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Bevezeto

Az AFSZ tevékenységének tovabbi fejlesztéséhez elengedhetetlen az aktiv munkaer§-piaci
eszk6zok hatékonysaganak tobboldalu vizsgalata, értékelése. Ennek érdekében keriilt sor e
zar0 tanulméany targyat képezd kutatds megszervezésére ,,4 foglalkoztatdsi szolgdlat
fejlesztése az integrdlt munkaiigyi és szocidlis rendszer részeként’cimii, TAMOP 1.3.1.
kiemelt program ,, 4 foglalkoztataspolitikai dontések megalapozdsa” 3.2. alprojekt ,,Aktiv
eszkozok, munkaero-piaci programok kontrollcsoportos, tobbvdltozos értékelése” c.
alprogramja keretében. A kutatast a Comnsulting’95 Bt munkatarsai végezt€ék szoros
egyuttmiikodésben a Debreceni Egyetem Szociologia és Szocidlpolitika Tanszékének
kutatéival.

A kutatasi program az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok hatékonysaganak tdbboldala
vizsgalatat, értékelését tiizte ki célul. A kutatds az eddigi programmonitorozasi rendszeren
tullépve egy eddig nem hasznélt €rtékelési mod kimunkalasat és gyakorlati alkalmazaséat
vallalta annak érdekében, hogy az eddig ismert, foként monitor vizsgalatokbol szarmazé
informacidkat bovitse, s az aktiv eszk6zok miikodésével kapcsolatban tovéabbi
osszefiiggéseket tarjon fel. A kutatds kozvetett célja, hogy hozzijaruljon az AFSZ aktiv
eszkozrendszerének hatékonyabb célzasdhoz, fejlesztéséhez.

A tanulmany els6é fejezetében az aktiv munkaerd-piaci programok értékelésének hazai és
nemzetkdzi tapasztalatait foglaljuk ossze. A masodik fejezetben a kutatds soran alkalmazott
modszereket mutatjuk be. A harmadik fejezetben a célcsoport €s a kontrollcsoport szocio-
demografiai mutatok szerinti jellemzését, Osszevetését végezziik el annak érdekében, hogy az
eszkozokbe vald bemenet kiilonbozOségét, a szelekcidos hatdast bemutassuk. A negyedik
fejezetben az egyes eszkozok jellemzdit, miikodési sajatossagait elemezziik. Az 6todik fejezet
a célcsoport €és a kontrollcsoport kozotti kiilonbséget tarja fel, s az aktiv eszk6zok hatasat
vizsgalja. A kovetkezd, hatodik fejezetben az emlitett csoportok statuszbeli kiilonbségeire,
annak valtozasaira, illetve a ,,soft-indikatorok™ bemutatasara keriil sor. A hetedik fejezetben a
kimeneteket meghatarozé tényezOk feltarasa térténik, mig végiil a nyolcadik fejezetben egy

rovid osszefoglalé olvashato.
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Vezetdi dsszefoglalo

Az aktiv munkaerd-piaci programok értékelésének keretei

Az AFSZ tevékenységének tovabbi fejlesztéséhez elengedhetetlen az aktiv munkaer§-piaci
eszk6zok hatékonysaganak tobboldalu vizsgalata, értékelése. Ennek érdekében keriilt sor e
zar6 tanulméany targyat képezd kutatds megszervezésére ,,4 foglalkoztatasi szolgdlat
fejlesztése az integrdlt munkaiigyi és szocidlis rendszer részeként’cimili, TAMOP 1.3.1.
kiemelt program ,,4 foglalkoztataspolitikai dontések megalapozdsa” 3.2. alprojekt ,,Aktiv
eszkozok, munkaero-piaci programok kontrollcsoportos, tobbvdltozos értékelése” c.
alprogramja keretében. A kutatast a Consulting’95 Bt munkatarsai végezték szoros
egyiittmiikodésben a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszékének
kutatéival.

A kutatdsi program az aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatékonysaganak tébboldali
vizsgdlatdt, értékelését tiizte ki célul.

A magyar munkaeré-piaci szervezet 1994-6ta vizsgalja a fobb aktiv munkaerd-piaci
programok hatékonysagat, eredményességét. A vizsgalat az e célra kifejlesztett monitoring-
rendszerrel méri a befejezett munkaerd-piaci programok nettd hatasat. Tobbek kozott arra
kérdez ra, hanyan vettek részt ezekben a programokban, s koziiliikk a program befejezése utan
3, illetve 6 honappal milyen aranyban tudtak nem tamogatott statuszban elhelyezkedni, vagy
sajat vallalkozasba kezdeni. Az informaci6k a monitoring rendszerben alapvetéen két
forrasbol szadrmaznak: egyrészt a munkaligyi szervezetnél rendszeresen vezetett
nyilvantartasokbol nyerik ki a programokat befejezett személyek adatait, masfeldl az igy
kinyert résztvevOk cimlistait kigytjtik €s harom, illetve 2009 6ta 6 honap elteltével postai
uton kikiildott kérddivvel keresik meg a programot befejezett személyeket. Nem vonnak be
valamennyi eszkozt a hatasvizsgalatba, csupan a munkaerd-piaci képzést, a bértamogatast, a
véllalkozdi tAmogatast és a palyakezd® programokat érintette a vizsgélat.

A kutatds az eddigi programmonitorozdsi rendszeren tullépve egy eddig nem haszndlt
értekelési mod kimunkdldsdt és gyakorlati alkalmazdsdt vdllalta annak érdekében, hogy az
eddig ismert - f6ként monitor vizsgalatokb6l szarmazé - informacidkat bdvitse, s az aktiv

eszk6zok miikodésével kapcsolatban tovdbbi dsszefiiggéseket tarjon fel.
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e a monitoring rendszer pl. nem koveti a 2009-2010-ben legnagyobb létszamot
érintd kozfoglalkoztatdsi programok korét. A vizsgélatot € hianyt pétolva erre az
eszkozre is kiterjesztettiik.

e a hazai monitoring vizsgalat 2009-ig jellemzd sajatossaga volt tovabba, hogy a
kérdbiveket a képzést befejezett munkanélkiilick €s a tamogatott vallalkozok
személyesen valaszoltdk meg, a tobbi eszkéz esetében viszont a munkaaddk
szolgaltattak a programmal kapcsolatos informaciOkat. Kutatasunkban egységesen
az dlldskeresoket/tdmogatott programokban résztvevoket kérdeztiik.

e 2009-et kovetden a monitoring vizsgalat keretében kérdoivet csak abban az
esetben kiildenek a programot befejezett résztvevoknek, ha azok sem a munkatigyi
rendszerben, sem a foglalkoztatottakat nyilvantartd rendszerben nem voltak
elérhetéek. Ennek a médszernek az az arnyoldala, hogy egy sor — az elhelyezkedés
sikerét alapvetden meghataroz— informaciot, koériilményt nem ismer meg a
jelenlegi monitoring rendszer. E hidnyossagokat kikiiszébolendd, vizsgalatunkban
a megkérdezettek stdtusztol fiiggetleniil keriiltek bevondsra (a sikeres és
sikertelen kimenteket egyarant kérdoives technikaval mértiik).

e a monitoring vizsgalat a megkérdezettek esetében egy konkrét idépontot céloz,
vizsgalatunkban a mintdba keriiltek pdlydjat részletesen 12 honapon keresztiil
kovettink a munkaerOpiacon annak ¢érdekében, hogy megismerjik a

statuszvéltozasokat, s az erre hat6 tényezodket.

A hatasvizsgalat soran alkalmazott médszerek

A hatasvizsgalat — az id6beli és anyagi korlatok miatt — arra a harom aktiv munkaerd-piaci
eszkozre koncentralt, melynek alkalmazésa az elmult 10 évben a legtobb személyt érintette,
illetve az aktiv eszkozokre fordithatd forrasokbdl is a legnagyobb tdmogatast élvezte. (2009-
ben az aktiv eszk6zok finanszirozisira rendelkezésre all6 Munkaer6-piaci Alap
Foglalkoztatasi Alaprész decentralizalt keretének 73,8 %-at forditottdk e harom eszkézre.) A
kutatds ennek megfeleléen a munkaeré-piaci képzésre, a bértdmogatdsra, és a
kozfoglalkoztatis miikodésének, hatékonysdagdanak tobboldalu vizsgdlatdra terjedt ki.

Az aktiv eszk6zOk alkalmazisdval kapcsolatos kutatdsi kérdések megvalaszolasanak
érdekében az aktiv eszkizben érintettek mellett olyan csoportokat is megfigyeltiink, akik
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esetében nem keriilt sor beavatkozasra. E csoportokat tényellentétes viszonyitasi alapnak
(kontrollcsopormak) tekintettiik.

A mintavétel soran a vdlaszadok kivdlasztdsa un. kétlépcsos rétegzett mintavételi eljardssal
tortéent. Ez egy véletlen mintavételi eljdirds, amelynek eredményei — a mintavétel
tulajdonsagaibdl kovetkezoen — elvileg alkalmasak a statisztikai dltaldnositdsra, vagyis a
kutatdsunk kovetkeztetéseit a célcsoport egészére (mind a kivalasztottak, mind a
kirendeltségek viszonylataban) vonatkoztathatjuk.

A mintaveteli eljdrds sordn a vizsgalatba vont kistérségek kivalasztasa a KSH kistérségek
elmaradottsagat/fejlettségét mérd komplex mutato mentén képzett kistérségi rangsor alapjan
tortént. Az 5 fejlettségi csoportban Osszesen 18 kirendeltség kivalasztasara kerlilt sor gy,
hogy minden csoportban a 3-4 legjobb helyzetii kistérséget emeltiik be a mintdba. A legjobb
helyzetli kistérségek kivalasztasat az indokolja, hogy elsddlegesen az aktiv eszkdzok
hatdsossagat kivantuk mérni, s ehhez az eszk6zOk szamara legkedvezObb ,mozgasteret”
kinal6 kistérségek vizsgalatat kellett biztositanunk.

Mindezeket kovetden a kivalasztott 18 kirendeltségre az AFSZ levilogatta a célcsoportba és
a kontrollcsoportba bekeriilo személyek listdjdt, melyet megkiildott az érintett kirendeltségek
kapcsolattartéinak. Ezt kdvetden a kivalasztott kirendeltségek munkatarsai a listdn szerepld
regisztralt allaskeresOk meghatarozott korét ,,Adatkezelési nyilatkozattal” nyilatkoztattik a
kutatdsban valo részvételi szandékukrol. A listan szerepld, de a nyilatkoztatas idopontjaban
mar a kirendeltség tigyfélkorén kiviil 1évd személyek egy meghatérozott kérét postai uton is
nyilatkoztattunk az egyiittmiikodés szdndékara vonatkozéan. Ezzel is ndvelni kivantuk annak
esélyét, hogy azok is bekeriilhessenek a mintdba, akik az eszkdzok segitségének
koszonhetben, vagy attdl fliggetleniil a munkanélkiiliségbdl sikeres kimeneteket talaltak.

Az adatfelvétel a nyilatkozok korében a munkaerd-piaci intézményrendszertdl fliggetlen
statuszit kérdezObiztosok kozremiikodésével tortént a megkérdezettek 4ltal valasztott
helyszinen. Az adatfelvétel 2010. augusztus 15.- 2010. szeptember 30. kozott zajlott.
Mindezek eredményeként a jelen kutatisban 1041 fo' volt a vizsgalt aktiv eszkiozok dltal
érintett személyek szédma, valamint 1068 fo' volt a vizsgalt beavatkozdsokkal nem érintett

személyek szama.

A megfigyelés idokeretét 12 honapban hataroztuk meg a kdvetkez6képpen:
o 2009. szeptember 01. — 2010. februdr 28. kozotti idoszakot tekintettik a
beavatkozdsi idoszaknak. Akik ebben a hat hénapban a vizsgalt aktiv eszk6zok
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altal érintettek voltak a célcsoportba, akik nem voltak érintettek a
kontrollcsoportba keriiltek.

A mérés soran egy 12 honapos intervallumot vizsgaltunk (2009. szeptember —
2010. augusztus). A mindenkori viltozdsokat négy idometszetben kovettiik:
beavatkozds elotti dllapot, beavatkozds idopontja, az aktiv eszkozbol valo kilépés

ideje és a kérdezés idopontja.

Megitélésiink szerint a hatdsvizsgdlat nem sziikiilhet le csupdn a nyilt munkaeropiacon

elhelyezkedettek ardnydinak mérésére. Kérddiviinkkel a nett6 elhelyezkedési hatas vizsgalata

mellett azt is mértiik, hogy:

milyen elvarasok fogalmazddnak meg a programokkal kapcsolatban,

milyen az eszk6z célzasa,

milyen az elsddleges munkaerdpiacon tdmogatas nélkiil elhelyezkedettek aranya,
milyen a megkérdezettek munkakori beosztasanak, jovedelmi helyzetének
alakulasa,

milyen tovabbi kozvetett hatdsok, és — ritkdn vizsgllt — soft hatdsok
érvényesiilésével kell szamolnunk (pl. életminds€égben, a munkavallaloi
képességek terén bekovetkezett valtozasok, a jovobeni elhelyezkedésre vonatkozo
aspiraciok).

milyen a megkérdezettek szubjektiv értékelése az eszkdzokkel €s munkaerd-piaci

szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A minta szocio-demografiai jellemzdoi

A vizsgalt csoportok szocio-demografiai mutatéinak Osszevetése soram lényeges

eltéréseket tapasztalunk:

Az aktiv estkizben érintett nok ardnya (57,1%) magasabb, mint a
kontrollcsoporton beliili n61 arany (53,8%). Az aktiv eszkdz6k ennek megfeleléen
figyelemre méltd6 mértékig hozzajarulnak/jarulhatnak a ndi foglalkoztatas
hétranyainak kiegyenlitéséhez.

Az egyes eszkozokben érintettek dtlagos életkora lényegesen alacsonyabb (a
kiilonbség: 4,2 év), mint a kontrollcsoport tagjainak atlagéletkora. Ez az eredmény
megerdsiti a foglalkoztatdssal kapcsolatosan eddig ismert tényt: az iddsebb

munkavéllalok szdméara még a tamogatott foglalkoztatisi formak sem kell6en
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nyitottak. A kontrollcsoport atlagéletkorahoz legkdzelebb a kézfoglalkoztatasban
allok atlagéletkora volt (2,6 év a kiilonbség), ami arra utal, hogy az idosebb
generdcioval szemben a legbefogadobb az aktiv estkozok kozil a
kozfoglalkoztatdsi program, de a kontrollcsoport idésebb tagjai még ide is a
varhat6 értékhez képest kisebb aranyban kertilhetnek be.

A kontrollcsoportban szerepld személyek dtlagos csalddnagysdga kisebb, mint az
aktiv estkozben érintett személyeké (aktiv eszkoz: 3,4 10, kontroll: 3,1 f6), a
népesebb csaladok tagjai nagyobb aranyban vesznek részt aktiv munkaerd-piaci
eszk6zokben, mint a kevesebb csaladtagot szamlalo allaskeresok. Kiilondsen erds
a motivaltsag a jovedelemszerzésre a gyermekiiket egyediil neveld nok esetében,
ami a minta tobb mint harmadat teszi ki (36 %).

Az egyes eszkozokben valé érintettség €s az iskolai végzettség szignifikans
Osszefliggést mutat. Minél alacsonyabb a megkérdezettek iskolai végzettsége,
annal nagyobb valdszinliséggel keriilnek be a kozfoglalkoztatasi programba. A
kutatas soran nyert adatok arra utalnak, hogy a képzettségi mutatok tekintetében
nem a legjobb a képzés és a bértdamogatdsi program célzdsa, mert nem azokra
fokuszal, akiknek a legnagyobb hidnyaik vannak, hanem azokra, akik eleve jobb
alapokkal, magasabb képzettségi mutatokkal rendelkeznek.

A hdtrdnyosabb helyzetii telepiilések lakoi nagyobb ardnyban vesznek részt aktiv
munkaero-piaci eszkézokben, mint a jobb telepililési mutatokkal rendelkez6
térségek allaskeres6i, ugyanakkor a kistelepiilések 4allaskeresdi kisebb aranyban
férnek hozza a bértamogatési programokhoz €s a képzési lehetdségékhez, mint az
egyeb mutatdik alapjan indokolt lenne.

Az aktiv eszkdzben érintettek tobbsége nem a nyilt munkaerdpiacrdl érkezik,
hanem mar a korabbiakban is munkanélkiiliként jut j6vedelemhez, vagy mas aktiv
munkaer6-piaci eszkézben vesz részt. A kontrolicsoport tagjai részesiiltek a
legnagyobb mértékben bérjovedelemben, illetve inaktiv tdimogatdsban, illetve itt
tapasztalhato legkisebb mértékben a jovedelemhidny/jovedelembizonytalansdg.

A képzésben résztvevOk leghosszabb munkanélkiilisége atlagosan 18,2 hoénapig
tartott, a bértdmogatasi programba belépdké 14,7 honapig, a kozfoglalkoztatdsban
résztvevOké 34,9 hoénapig és a kontrollcsoport tagjainak 27,2 hénapig. A
kozfoglalkoztatdasban résztvevok tinnek a legmotiviltabbnak az aktiv eszkiozbe

valo belépésre, kiillondsen gy, hogy jelentds részilkknek mas ellatisra nincs is
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jogosultsaguk. Maisodikként a munkanélkilliség iddtartamat tekintve a
kontrollcsoport tagjai lennének a leginkdbb motivaltak az aktiv eszkoézben vald
részvételre, ill. az elhelyezkedésre, de itt nincs olyan szorité az anyagi kényszer a
cselekvésre, mert tobbségiik inaktiv ellatasban részesiil és/vagy — a koriikkben
meghataroz6 konzervativ  csaladmodellnek  kdszonhetGen- tamaszkodhat
hazastarsara.

A kontrollcsoportos valaszadOk az aktiv eszkdzokben érintett személyeknél
lényegesen nagyobb aranyban élik meg hdtranyként egészségiigyi helyzetiiket,
azt, hogy tul idések, igy nincs rajuk sziikség a munkaer6piacon, hogy mdr régen
nem volt munkahelyiik és elavult a szakképzettségiik, ¢és hogy a kiornyezet
elutasito a munkanélkiiliségiik miatt.

A kozfoglalkoztatottak korében a tobbi csoporthoz képest Iényegesen magasabb a
szdrmazdsuk miatt hdtranyt szenvedok aranya. Ebben a csoportban nyilvanulnak
meg legerdsebben a lakohelybol eredo akaddlyozottsdgok is: az ¢érintett
valaszadok nagy aranya jelezte, hogy olyan kistelepiilésen él, ahol nincs munka,
nincs megfeleld tomegkozlekedés, de ha lenne is, az ingazés tul draga, elkéltozni
azonban nem tudnak, mert ott van a hazuk, amit nem tudnanak eladni.

A képzésben résztvevok a tobbi csoporthoz képest nagyobb ardnyban érzékelik a
fiatalsdgukbdol, tapasztalatlansagukbol eredé munkaerd-piaci hatranyokat.

Tipikus életutak

A kutatas adatainak elemzése sordn azt tapasztaltuk, hogy az egyes aktiv eszkdzok hatasaival

kapcsolatban mért kiilonbségek nem az egyes szocio-demografiai jellemzok mentén

képzodnek. Az egyes jellemzok (kor, nem, csaladi allapot, stb.) nem egymdstol fiiggetleniil,

kiilon-kiilon fejtik ki hatdsukat, hanem komplex modon, egymas hatasat erositve/gyengitve

hoznak 1étre fipikus munkaéletutakat.

A tipusok elemzését k-kozéppontu klasztereljdrdssal végeztik ugy, hogy az egyes szdba

jOhet6 aktiv €s inaktiv statuszok munkaéletit-idén beliili aranyat vontuk be az elemzésbe. Az

igy kialakult csoportok a vizsgilt szocio-demografiai valtozok tekintetében erdsen
differenciéltak.

A ,,Csalddanydk” (N=188) elnevezésii csoport jellemzdje, hogy tagjai a

munkaéletut dtlagosan felében gyermekkel voltak otthon, kozel negyedében
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pedig bejelentett munkahelyen dolgoztak, illetve lényegesen kisebb aranyban
(atlagosan 8%) regisztralt munkanélkiiliként ellatiasban részesiiltek. Ebben a
csoportban — nem meglepd mdédon — a ndk aranya 99,5 %, atlagéletkoruk 38 év
(45,7 % 35 év alatti, 35,1 %-a 36-45 év kozotti). Dontd tobbségik (71,6%)
csaladban €1, de kozel negyediik (23,1%) egyediil neveli gyermekét.

o A ,Fiatalok” (N=93) legfontosabb jellemzdje, hogy dtlagosan mindiossze 24
évesek (83,9%-uk 25 éves, vagy fiatalabb, 14%-uk 26-35 éves, vagyis 98%-uk 35
év alatti). Eddigi munkaéletutiuk hdromnegyedében elldatis nélkiili regisztralt
munkanélkiiliek voltak (emellett: a teljes id6 atlagosan 9%-aban bejelentetten,
tovabbi 5%-aban AM kiskonyvvel dolgoztak). A 62,4%-nak van szakképzettsége.
Az atlagosnal nagyobb ardnyban vesznek részt képzési programban.

o A ,Tulélok” (N=422) sokfeéle stdatuszt probdltak életiik sordin (viszonylag
rovidebb ideig). A csoport 54,4%-a férfi, akik korében jelenleg nagy a
kozfoglalkoztatisban valo részvétel aranya (40%, mikozben az éatlagos részvételi
arany 25 %). A t0lél6k dtlagéletkora viszonylag alacsony: 34 év (1/3-uk 25 éves
és fiatalabb, 1/3-uk 26-35 éves, és 1/3-uk 36 ¢éve feletti). Tobbségében
egyediilallok (55,3%), mindissze 51,7%-nak van szakképzettsége. A ,,Tulélok”
kozott a romdk ardnya magas (22,4%, szemben a minta 11,6%-os atlagaval).

o A ,Vesztesek” (N=1002) jellemzdje, hogy életiik legjelentisebb részét (dtlagosan
hdromnegyedét) bejelentett munkahelyen dolgoztik végig, emellett teljes
munkaidejiik atlagosan 6-6%-dban gyermekkel voltak otthon, vagy regisztralt
munkanélkiiliként ellatasbél éltek. Kicsit tobb mint felikk n6é (54,3%), 55,8%-uk
csaladban €1, drlagosan 42 évesek.

A kontrollcsoport 2/3-a a ,,Vesztesek” kozé tartozik: a csoport a legkisebb aranyban érintett
az aktiv munkaerd-piaci eszkozok altal. Koriikben a romék ardnya atlag alatti, 6,4 %. A
» Vesztesekre” az aktlv munkaero-piaci eszkoztir lényegesen kisebb mértékben fokuszdl,
mint pl. a ,,Csalddanyédkra”, vagy a ,Fiatalokra”: a ,,Csalddanydk” 18%-a van képzésben,
5,3%-a bértamogatasban, 33%-a kozfoglalkoztatisban, ¢&s 43,6%-a tartozik a
kontrollcsoportba. A ,, Vesztesek” esetében a bértamogatottak és kdzfoglalkoztatottak ardnya
ennél érdemben alacsonyabb (4.4, illetve 18,2%), mig az elldtds nélkiiliek ardnya magasabb
(57%).
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Eredmények az egyes aktiv eszkozok esetében

A képzés

Kutatdsunkban 394 {6 képzésben résztvevo személyt kérdeztiink meg; 6k az aktiv eszkozben

érintett minta 37,8 %-dt jelentik. A csoport legfontosabb jellemzoi:

A nem iskolarendszerli képzésbe valo bekeriilést a célcsoport tagjai dontden sajat
maguk kezdeményezték (65 %). 29,5 % esetében a munkaligyi szervezet
kezdeményezésre tortént a programba 1€pés. Azok korében, akiknek a munkaligyi
kozpont kezdeményezte a képzését, a jelenleg nem tamogatottan dolgozok aranya 27,5
%, mig azok korében, akik maguk kezdeményezték 13,3%.

A megkérdezettek 92,4 %-a ugy nyilatkozott, hogy eredetileg is ebbe a képzésbe
szeretett volna részt venni, vagyis nem kényszerbdl keriilt be a programba.

A képzési programok kozil a roévidebb programok (1-6 hénap) sokkal jobban
szerepeltek a hosszabbaknal.

A képzések megitélése az éErintettek korében nem tul kedvezd: 44,5 %-uk ugy
vélekedik, hogy a képzés nélkiil is el tudott volna helyezkedni ugyanilyen feltételek
mellett (ez az érték a tobbi csoportban 20,9-27,8 % k6zott mozog).

Az adatok tanulsdga szerint a képzésben résztvevOk korében specializaltan
»képzettségnovekedési hatas™ (skill enhancement effect) nem mutathato ki. A jévendd
munkahellyel kapcsolatos elvarasaik — igy példaul a bérigény, vagy a nem bejelentett
munka vallalasa tekintetében — érdemben valtoztak (névekedtek), azonban ez —
kiilonb6z6 mértékben — a tobbi aktiv eszkdzzel érintett csoportban is megfigyelhetd
volt (vagyis ugy tlinik: sokkal inkabb a beavatkozasnak, a veliik vald foglalkozasnak
van ilyen hatasa, s nem specialisan a képzésnek.)

A képzésben résztvevOk korében az elhelyezkedettek ardnya 38,4 % volt, s az
elhelyezkedés dtlagos ideje a képzést kovetoen 2,3 honap. A képzés elhelyezkedést
elosegito hatdsa legerosebben az elsé hdrom honapban érvényesiil, a tovdabbi 3
honapban még érezhetd, s a képzés zdrdsdt kiveto fél év utdin elenyészové vilik. Az
elhelyezkedés sikeressége nem kiilonbézik érdemben a kiilonbozo képzéstipusok

esetében.

o Atképzési timogatisban kétszer vagy anndl tobbszor 12,7 %-uk részesiilt, az 6

esetiikben feltételezhetjiik a ,trainfare-jelenség” el6fordulasat.
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o A képzésbe keriilt valaszadok 61,9 %-dnak van iskolarendszerben megszerzett
szakképesitése (cz az arany a bértimogatottak esetében 68%, a kozfoglalkoztatottak
kozott 47,3 %). A képzés nem a legmegfelelobben célzott aktiv munkaeré-piaci
eszkdz: nem a szakma nélkiiliek szakmdhoz jutdsdt segiti, hanem a mdr szakmdval

rendelkezok palyamodositisdhoz jarul hozza.

A bértamogatasi program

Jelen kutatidsban a bértamogatdsban résztvevd valaszadOk az aktiv eszkizzel érintett minta
9,6 %-dt teszik Kki.

e A bértamogatdsi programban az atlagos foglalkoztatasi id6 8,3 honap volt.

e A programot befejezettek 77 %-a dolgozott nem tamogatott stdtuszban a program
befejezését kovetd 6. honapban. Az elhelyezkedok 72,4 %-at azonnal foglalkoztattak,
a tobbiek néhany honapon beliil tudtak elhelyezkedni.

e A bértdmogatasi programban igen erdsen jelen van a ,helyettesito-hatdis”, a
,»visszaforgatas”. Ez a bértdmogatasi programban lévok 16-20 %-a esetében joggal
Seltételezheto.

e Mindemellett a bértdmogatasi program holtsuly hatdsa is érvényesil. A
munkavallalék 52,9 %-a szerint a munkaadé tdmogatis nélkiil is alkalmazta volna
Oket. A ,holtsuly-hatas” széleskorli érvényesiilésére azért is célszerli figyelni, mert
20009. 1. félévében a bértamogatas atlagos fajlagos koltsége 853,2 ezer forint/f6 volt.

e Mindezen hatasok egyiittes elemzésének eredményeként feltételezhetjiikk, hogy a
bértamogatdssal kialakitott stituszok max. 60-65 %-a esetében boviilt a statuszok
kore.

Bdr a bértdmogatdsi program foglalkoztatdsi hatdsa a tobbi aktlv munkaero-piaci eszkozzel
szemben igen jonak mondhato, az eredményeket alapvetoen modositia a program eros
whelyettesito”, illetve ,, holtsuly- hatdsa”. Ha az eredményeket modositiuk a helyettesito és a
holtsuly hatassal, a bértdmogatdsi program alig valamivel kedvezobb képet mutat, mint a
képzés kimenete, de a kozfoglalkoztatashoz képest még igy is kedvezébbek az eredmények.
Igaz, a bértamogatisi programban résztvevOk szocio-demografiai mutatdi is lényegesen
jobbak, mint a kézfoglalkoztatasi programban résztvevoké.
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A kozfoglalkoztatasi program

Kutatasunkban 547 6 kozfoglalkoztatottat kérdeztiink meg, 6k az aktiv eszkozzel érintett
minta 52,5 %-at jelentik. A hdrom kozfoglalkoztatasi program célrendszerét dttekintve
elmondhatjuk, hogy nyilt munkaero-piaci kimenetet egyetlen dokumentum sem fogalmaz
meg explicit médon. Ennek megfelelen e csoport esetében kiilondsképpen igaz, hogy csak
egyik vizsgalati szempont lehet a nyilt munkaerd-piaci kiment sikerességének elemzése.

e FEbben az aktiv eszkOzben az iddsebb, iskoldzatlanabb csoportok jelentdsen
Sfeliilreprezentdltak. Tobbek kozott e jellemzOknek is koszonhetd, hogy a
kozfoglalkoztatasban végzett munka jellege foként kommundlis feladat (78,1%).

e Az utébbi években késziilt hazai és nemzetkézi tanulméanyok felhivjak a figyelmet
arra, hogy tarsadalmi szempontbdl problémat jelenthet az egyébként is kirekesztett
csoportok részvétele az alacsony statuszinak tartott koézfoglalkoztatisban. Ilyen
feltételek kozott az eszkdz nem segiti a kitorést, a munkavallaléi készségek javulasat,
a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést, és konzervalhatja a hierarchikus tarsadalmi
viszonyokat.

e A kutatds soran a programban résztvevOknek alig tobb mint fele lépett be sajat
akaratab6l a munkéba. Itt lényegesen nagyobb ardnyban van jelen a kényszer elem,
mint a bértdmogatasi programban, s ez hatdssal van a program kimenetére is.

e A minta kozel egyharmada rendszeresen (t6bb mint 2 alkalommal) vesz részt a
kozfoglalkoztatasi programokban. A férfiak atlagosan 3,2, a nék 2,4 alkalommal
kertiltek bevonasra.

e A kozfoglalkoztatds nemekre gyakorolt differencialt hatdsa mindenképpen figyelemre
mélt6. A szakmaval nem rendelkezd, képzetlen férfiak és a kdzépfokon képzett ndk
j6vobeli aspiracioi a legmeghatarozobbak. T6bbségiik tobb alkalommal is el tudja
képzelni, hogy részt vesz a kozfoglalkoztatas rendszerében.

e Az alacsony képzettséggel rendelkez6 nok nagyon kis mértékben vannak jelen az aktiv
eszk6zok rendszerében, még a kozfoglalkoztatasban is.

e A korral parhuzamosan né a beletér0dés a nyilt munkaerd-piaci alkalmazast
helyettesitd kozfoglalkoztatasba.

e A kimeneteket vizsgalva szignifikans Osszefliggést taldlunk a kimenet és az életkor
kozott. A 25 év alatti fiatalokndl erosebb tranzitiv hatdst tapasztalunk. 36-45 éves

kor kozottiek esetében, bar a legnagyobb aranyban vannak jelen az eszkézben, a
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korcsoport ,,parkoltatdsa”, dtmeneti jovedelemhez juttatisa a jellemzo. A 45 év

folottiek pedig alig jutnak be a programba, s az estkéz a nyilt munkaero-piaci

elhelyezkedést a legkevésbé segiti.

o A kozhasznu foglalkoztatas piaci, fél-piaci viszonyok kozott lényegesen nagyobb

esélyt ad a tdmogatds nélkiili elhelyezkedésre, mint a kézszféraban, ahol foleg az

atmeneti foglalkoztatas/jovedelempotlas érvényesiil €s nem a tranzitivhatas.

A legmagasabb ardnyu visszafoglalkoztatist a kozfoglalkoztatisi programokban

tapasztaljuk. Itt a munkanélkiilieknek csaknem fele tobb alkalommal is dolgozik ugyanazon

a munkahelyen. A ciklikus foglalkoztatds eredménye, hogy a munkavallal6 munkahelyként

kezeli a tamogatott foglalkoztatdsban visszafoglalkoztaté munkaado6t, s ez korlatozza a

kezdeményezéseit mas irdnyba valé kilépésre. A harmadik és azt kovetd alkalmak soran

kialakul a k6zfoglalkoztatas csapdahelyzete, a ,,beragadasi hatas™ vagy ,,locking-in effect”.

A kontrollcsoport jellemzdi

A kontrollcsoport (N=1068) tagjainak 26,1 % -a hatarozottan megfogalmazta, hogy nem

csupan a nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatasban, hanem az aktiv munkaer$-piaci

programokban sem kivan részt venni, s az esetleges megkeresést is visszautasitotta volna.

A passzlv magatartds igazoldsakor az egészségi dllapotukra, a csaldidi
akaddlyozo tényezokre hivatkoznak és hatdrozottabban érvényesiil a lemondas, a
helyzet elfogaddsa koriikben.

A visszautasitast nem indokolé tavolmaradok kozel negyede a megkérdezés
id6pontjdban nem bejelentve dolgozott.

A tavolmaradast magyarazd tényezokr6l osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a
férfiakat alapvetden a jovedelemszerzés bizonytalansiga, alacsonyabb szintje
tartotta vissza az aktiv eszkozokben vald részvételtdl, mig a néket a gyermekek
felugyeletével kapcsolatos kotelezettségek, a munkavallalassal megnévekedd
kiadasoktél val6 félelem, a kotottebb id6felhasznalas €s a nagyobb
teljesitményelvéras ténye.

Az adatok elemzésekor szembetlinik, hogy az aktiv eszkoéz A&ltal érintettek
»bevallalosabbak™, a kontrollcsoport tagjai pedig tartozkodobbak, a leendo
munkdval szemben szigorubb kovetelményeket éllitanak. A kontrollcsoport tagjai

nagyobb ardnyban utasitandk el a koztéren végzett munkdt (71,2 %, aktiv
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58,9%), az egészségre drtalmas munkdt (68,4 %, aktiv 64,9 %), s kevésbé
Jogadndk el a 12 ords miiszakot (55,7 %, aktiv 60,1 %), és a tobb miiszakos
munkarendet (52,9 %, aktiv 55,9%).

A kontrollcsoportbdl a mérés idOpontjdban nem tamogatott statusban
elhelyezkedettek aranya 11,2%. A sikeres elhelyezked6k nagyobb aranyban
rendelkeznek szakképzettséggel €s €lnek kisebb telepiiléseken, mint allas nélkiil
maradt tarsaik.

A fekete foglalkoztatasban valo érintettséget — mint az aktiv eszkozoktol valo
tavolmaradds egyik lehetséges magyardzatit — a megkérdezettek csak kisebb
hdnyada villalta fel (élete sordn 23,8 %, jelenleg 6 %), akik viszont felvillaltak,
azoknak donto tobbsége a kontrollcsoportbol keriil ki,

Az informicios halok, timogaté rendszerek szerepe

Az AéllaskeresOk elhelyezkedésének esélyeit alapvetden meghatarozza, hogy az érintettek

milyen informaciés és tamogatd rendszert vehetnek/vesznek igénybe. Az informalis

kapcsolatok folyamatos kiiiresedése feltételezhetéen egyiitt jar a munkanélkiiliség

tartossagaval, s a célcsoport egyre hatarozottabban szorul a formalis informaciéforrasokra és

kapcsolatokra.

A leglatvanyosabb a kapcsolatrendszer atrendez0dése a koézfoglalkoztatasban
résztvevOk esetében. Mig a leghosszabb ideig betoltott allast 48,5 %-ban
koszonhetik az informalis kapcsolatrendszernek, a munkanélkiiliség elotti allast
méar csak 41,1 %-ban ¢€s a jelenlegi élldsukat 24,9 %-ban az informalis
kapcsolatoknak.

A minta egészére éaltalaban jellemz& a passziv magatartds. A 2109 f6s mintanak
alig fele (1022 f6) fordulna a Munkaiigyi kozponthoz, hogy segitséget kérjen az
elhelyezkedéshez. Még ennél is kevesebben keresnék fel a csaladsegitd
kodzpontokat (104 6) €s a civil szervezeteket (75 6).

A szolgdltatdsok ismerete, jelenléte a minta egészében korldtozott. Még a
szolgdltatasokat legintenzivebben igénybe vevo csoport, a képzés éltal érintett
csoport tagjainak is csak 26,8 %-a nyilatkozott Ggy, hogy valamilyen szolgdltatdst
igénybe vesz az allaskeresés soran. A legkevésbé a kontrollcsoport tagjai élnek

ezzel a lehetoséggel (a csoport tagjainak 10,7 %-a)
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e Ugy tinik a kontrollcsoport tagjai nem csupan az aktiv eszkézokben nincsenek
jelen, hanem az egyébként legtobb esetben ingyenes elérhetd szolgaltatasokat sem

veszik igénybe.
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Kimenetek, valtozasok, hatisok: ,, kemény- indikatorok”

Az aktiv eszk6zok hatasara bekovetkezett statuszvdltozdst harom idédimenzidban vizsgaltuk.

Kozvetleniil a beavatkozds zdrdsdt kovetoen (., kimeneti indikdtor”) a legnagyobb
aranyban a bértamogatasban résztvevok helyezkedtek el a tamogatéas nélkiil a nyilt
munkaerdpiacon. (72,4 %) A masodik helyen a képzést talaljuk. (11,7%) A
kontrollcsoport 5,1 %-os ¢és a kozfoglalkoztatasban résztvevok 4,8 %-os
elhelyezkedési aranya a kordbbiakban kifejtett tényeket erOsiti: a
legkedvezdtlenebb szocio-demografiai mutatokkal rendelkezd, a legkevésbé
motivalt és a legkevesebb lehetoséggel bird két célcsoport kdzel azonos eséllyel
indul a nyilt munkaerd-piaci alkalmazas felé.

A megfigyelés 12 honapos intervallumdban — a mdsodik idodimenzioban — az
aktiv eszkozok altal érintett személyek 40,4 %-a elhelyezkedett. A szokasostol
eltér6 moédon valamennyi legilis elhelyezkedést mértink. Igy probaltunk
betekintést adni a ,,visszafoglalkoztatds” és a tamogatott foglalkoztatasok, aktiv
eszkozok kozotti mozgas vilagaba.

Az elhelyezkedés atlagos ideje az aktiv eszkozzel érintettek korében 2,1 hoénap
volt. A képzést befejezOk 38,4 %-a helyezkedett el, az elhelyezkedés atlagosan
ideje 2,3. honap. A bértamogatdsi programot befejez6k 80,6 %-a helyezkedett el,
az atlagos elhelyezkedési id6 0,5 honap. A kizfoglalkoztatisban érintettek 32,1
%-a helyezkedett el, az atlagos elhelyezkedési id6 2,8 honap.

Az clhelyezkedés tamogatott és nem tdmogatott formajat vizsgilva a
legegyértelmiibb a helyzet a bértamogatasi programokban. Kozel 80 %-os az
elhelyezkedési arany a nyilt, timogatas nélkiili munkaerdpiacon, s alig 1 % kertil a
programot kovetd idOszakban kozfoglalkoztatdsba. A képzést kovetden
elhelyezked6knek kétharmada (a 38,4 %-b6l csak 24,4 %) keriil csak a nyilt
munkaerfpiacra, s a tovabbi 1/3-nyi elhelyezked6é 2:1 ardnyban osztozik a
bértamogatasi program és a koézfoglalkoztatdsi program k6zott. A
kozfoglalkoztatasban résztvevok 6,1 %-a a nyilt munkaer6-piacon helyezkedik el.

A programok sikerességét az eddigi monitoring vizsgdlatok tobbségében a program zarasat

kovetd elsé’ hat honapban elhelyezkedd résztvevok ardnydaval mérték. Bar mi a megfigyelés

idokeretét ennél szélesebbre (12 hénap) vontuk, igyekeztiink dsszevetmni sajdt mérési

eredményiinket az els6 hat honapra vonatkozéan a kordbbi kutatdisok mérési eredményeivel.
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Kutatasunkban a 6 honapon beliil elhelyezked6k ardnya a képzésben résztvevok
esetében  32,5%, a bértamogatasban résztvevok korében 77%, a
kozfoglalkoztatottaknal 22,5%.

Az adatok arrél drulkodnak, hogy az alkalmazott eszkizok hatékonysdga — a
munkaero-piaci valtozdsoktol és a kiilso' kornyezeti feltételektol fiiggetleniil —
kozel dllandonak tiinik az elmult 13 évben. Az eszkdzok modositasa, a célzas
pontositasara iranyuld tdrekvések nem hoztak 1ényeges javulast. A bértamogatasra
és a kozfoglalkoztatdsra vonatkoz6 eredmények kozel azonosak maradtak, a

képzés esetében pedig a tamogatas nélkiil elhelyezked6k ardnya csokkenést mutat.

A hatasvizsgalatok elhelyezkedésre vonatkozé kimeneti mutatéi mellett annak is van

jelentdsége, hogy az aktiv munkaerd-piaci eszkéz milyen mértékig jarult hozza az érintettek

tarsadalmi statuszdnak megorzéséhez, esetleg emeléséhez. Ennek vizsgalatdhoz a mintaba

keriilt €s a nyilt munkaerdpiacon sikeresen elhelyezkedett személyek beosztasanak és

munkaszerzodésik jellegének valtozasat vizsgaltuk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a beavatkozdsnak kiszonhetéen a képzési
programban és a kizfoglalkoztatdsi programban érintett csoportok stdtuszdnak
megorzését, sot egy minimdlis mértékii emelkedését tapasztaltuk az életit soran.
A bértimogatdsi programban résztvevOk esetében alapvetben a stdtusz
stabilizdldsa figyelhetd meg. A kontrollcsoportndl a statuszvdltozds szintén mutat
kismértékii javulast, de léptéke elmarad a képzés, vagy a kizfoglalkoztatds
korében bekdvetkezett valtozasok magott.

A masik dimenzid, a munkaszerz6dés jellege terén azt tapasztaltuk, hogy
mindeniitt jelentésen megndtt a hatarozott idejii munkaszerzodések ardnya. A
legstabilabbnak a bértdmogatdsi programok tiinnek, mert a programot kovetod
foglalkoztatas sordn it a legmagasabb (kizel 2/3) a hatdrozatlan idejii
szerzodések ardnya, illetve a leghosszabb munkahelyhez képest csak 8,8 %-ot
csokkent a stabil alkalmazés. A kozfoglalkoztatdsban résztvevOk korében alig

minden 10. munkavallalénak van esélye a stabil és tartos alkalmazasra.

Az aktiv eszkozben érintettek esetében — a fenti viltozdsokon til — minden csoportban

érdemben nott a bérigény is a programban valo részvétel kovetkeztében, mig a

kontrollcsoport esetében nem tortént érdemi viltozds.
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A hatésvizsgailat ,,soft- indikatorai”

A mintaba keriilt személyek munkaerd-piaci és tarsadalmi statuszdnak valtozasa mellett az

aktiv estkozok hatdssal lehetnek az érintettek munkavillaloi készségének, képességének

fejlodésére, az énkép alakuldsdra, a tdrsadalmihasznossdg-tudat fejlodésére, a tdrsas

kapcsolatok szélesedésére is. Ezeknek a ,,soft-indikdtoroknak” az -elfogadottsaga a

hatasvizsgalatokban — mivel a mérésnek még nincsenek sztenderdjei — nem széleskéri. Ennek

ellenére gy itéljik meg, célszerii egy rovid betekintés erejéig kisérletet tenni a munkaerd-

piaci szempontbdl csupan , kozvetettnek” tekintett hatasok megismerésére.

A programok hatasanak szubjektiv értékelését azok korében veégeztiik, akik aktiv
eszkdzben vettek részt €s elhelyezkedtek. Ebbdl 31,7 % ugy itélte meg, hogy a
program nélkiil is el tudott volna helyezkedni, mig 28,3 % szerint a program nélkiil
nem sikeriilt volna allast talalni. Kiilénosen a képzésben résztvevok €rezték ugy,
hogy a programban tanultak kevésbé segitettek a késobbi allas megtalalasaban,
mig a program elhelyezkedésher nyujtott  hatdsdt leginkdbb a
kizfoglalkoztatasban résztvevok ismerik el.

Az adatok tanulsaga szerint a vizsgalt programok az érintettek kirében jo néhdny
onmagukra vonatkozo jellemzé, tényezd esetében érdemi viltozdst
eredményeztek. A képzésben és a bértdmogatdsban 1észt vevok kozil az
dtlagosndl joval nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik az elhelyezkedési
esélyeik érdemi javuldsdrol szamoltak be. Azoknak, akik e tekintetben romlést
érzékeltek, kozel kétharmada a kontrollcsoportba tartozik.

A kérdezettek onbizalmdr tekintve a valtozasok hasonléak: a legnagyobb
ardnyban a képzésben résztvevok esetében tortént javulds (20,9 %).

A bértdamogatdsban résztvevok korében vannak a legkisebb ardnyban olyanok,
akiknek a magdért valé kidlldsa, illetve a munkdra valé motivdltsdga (mindkét
esetben 12,9 %) érdemben javult a program iddszaka alatt. A legnagyobb aranyban
Jjavuldsrol a szakmai, elméleti ismereteket tekintve — nem meglep6 modon — a
képzésben résztvevok jeleztek. igy jelenleg 60,9 %-uk értékeli jénak a programot.
A vilaszad6k véleménye szerint @ programok nem voltak til hatékonyak az
dlldaskeresésnél haszndlhato kapcsolatok szamdnak ndvelése tekintetében.

Az aktiv eszkdzok egyik jelentds hozadéka a személyiség és az ,,én-értek”

fejlodése. Az aktiv eszkozokben résztvevOk a programok szubjektiv értékelése
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soran a leggyakrabban a megbecsiiltség fontossdgdt, a hasznossdgtudat

novekedését emlitették, és a program erényei kozott azt a lehetdséget is kiemelték,

hogy aktivan hozzajarulhattak a csaladon beliili jovedelem névekedéséhez.
Erdekes megfigyelni, hogy a kontrollcsoport eclhelyezkedett tagjai sokkal pozitivabb
vdltozdsrol szamolnak be, mint az aktiv eszkdzben érintett elhelyezkedd csoporttagok.

Kiemelked6ek a jovedelem, a rendszeresség, a lehetséges munkaadok megismerése valtozok.

A kimenetet meghatirozo tényezék

A kutatds célkitlizésének megfelelden kivancsiak voltunk arra, hogy valdjiban
meghatdrozzdk-e, és ha igen milyen mértékben a sikeres (vagyis nem timogatott stituszba
torténo) elhelyezkedést maguk az egyes aktiv eszkizok.

A kérdés alapos megvalaszoldséhoz — elsd lépésként — azt sziikséges elemezni, hogy
kontraszelektdlt-e, és ha igen, milyen tényezok szerint és mennyire az egyes eszkiozokbe
torténd belépés. A logisztikus regresszidval nyert adatok tanulsaga szerint igen:

o A képzéshe keriilésben érdemi szerepet jatszik az érintett lakohelyének tipusa: a
bekeriilés az egyéb vdrosban élok korében a legvaldszinilibb. Az érintett iskolai
végzettsége ugyancsak meghatarozo: a képzés elsdsorban a gimndziumban, illetve
szakkozépiskoldaban érettségizettekre célzott eszkdz. A Kkistérségi fejlettséget
tekintve képzésben résztvevok a kizepesen és a jol fejlett térségekben vannak
jelen — a legfejletlenebb térséghez képest — joval nagyobb eséllyel.

o A bértdmogatds esetében az érintett meme, iskolai végzettsége, egy fire juto
jovedelme alapjan szelektidlodnak az érintettek, de a kistérségiik fejlettségének
hatdsa is szignifikins. A nék a férfiakhoz képest 1,8-szeres valosziniiséggel
kertilnek bértamogatasi programba, a felsdfoku szakképzést, technikumot
végzettek elonye a legmagasabb, 4,1-szeres, mig a foiskoldt, egyetemet végzetteké
3,3-szeres a legfeljebb nyolc altalanost végzettekkel szemben a bekeriilés soran.

o A kozfoglalkoztatdsban valé tészvételre a kérdezett lakohelye, a kistérség
fejlettsége, az érintett egy fore juto jovedelme, iskolai végzetisége, etnikai
hovatartozdsa és munkaéletiut szerinti csoport-hovatartozdsa egyarant hatassal
van. Roma emberek 1,8-szeres valosziniiséggel lépnek be kizfoglalkoztatisba a
nem romdkhoz képest, a nagyvarosbol kozfoglalkoztatasba keriilés esélye kb. 1/7-

e, egyéb varosbol kozel fele a kdzséghol torténd bekeriilés valoszintiségének. A
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kozfoglalkoztatdas leginkdbb a legalacsonyabb végzettségiiekre célzott és
leginkdbb a legfejletlenebb térségekben jellemzo.

e Az adatok azt jelzik, hogy a kdzségi munkanélkiiliekhez képest 3,3-szoros egy
megyeszékhelyen élo ember esélye arra, hogy kontrollcsoportban keriiljon, 6,3-
szoros egy a legfejlettebb térségben élonek a legfejletlenebbhez képest, és 0,6-
szoros egy nem roma embernek egy roma emberhez képest, és 0,6-szoros egy
diplomdsnak egy legfeljebb 8 dltaldnos végzetthez képest.

Az adatokbol tehat talan a kontrollcsoport ,kivalasztodasanak” elemzésekor €rzékelheté a
legjobban, hogy az aktiv eszkiézok — igy vagy ugy — mégiscsak a halmozottan hdtranyos
helyzetii munkanélkiili személyekre (bdr azok kiilonbozo csoportjaira) céloznak.

Az elemzés kovetkez6 lépése annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon az egyes
esztkozok hozzdjarulnak-e a nem tdmogatott stdtuszban torténod elhelyezkedéshez. A
logisztikus regresszios eljaras segitségével a sikeres elhelyezkedést feltételezetten befolyasolod
valamennyi tényez0 hatasat kiilon-kiilon tudjuk vizsgalni:

o Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy minddssze két tényezonek volt érdemi
hatasa az elhelyezkedési kimenetre: az els6 valtozd a vdlaszado eszkizben valo
érintettsége a beavatkozési id6szakban, a masodik valtozo a munkanélkiiliségben
toltott idé ardnya a teljes munkaélett-idohoz képest.

e A kontrollcsoporthoz képest a képzésben résztvevok korében 1,63-szoros, a
bértamogatdsban résztvevok korében pedig 23,96-szoros valosziniiséggel talalunk
nyilt munkaerdpiacon tdmogatds nélkiil foglalkoztatott személyt a mérés
idopontjaban. A kizfoglalkoztatdsban 1észtveviok elhelyezkedési valosziniisége a
kontrollcsoportnal is érdemben kedvezotlenebb: 0,3-szoros.

Mindezek 0Osszegzéseként elmondhatjuk: a kimenetet érdemben magyardzza, hogy az
érintett milyen eszkozben vesz részt (vagy nem vesz részt). Ez azt is jelenti, hogy a bemeneti
kiilonbségek hatdsai nem oOnmagukban érvényesiilnek, hanem az eszkizbe valo
bekeriiléssel Osszegzodnek. Mindezen tul magdnak az eszkozben torténteknek is érdemi

hatdsa van a sikeres elhelyezkedésre.

22



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

1. Az aktiv munkaerd-piaci programok értékelésének modszertani
keretei

Az aktiv munkaer6-piaci programok hatdsinak vizsgalata nemzetkodzi viszonylatban az
eszkozrendszer kiszélesedésével parhuzamosan a hetvenes években kezd6dott. Az els6 atfogo,
nagyhatasi hatasvizsgilat Ashenfelter (1978) nevéhez kotédik, aki azt kutatta, milyen
eredményt értek el az aktiv eszkdzben résztvevOk, Osszehasonlitva azzal a helyzettel, amit
akkor értek volna el, ha nem vettek volna részt a programban. A szerzd egyik lényeges
megallapitdsa, hogy a résztvevok egy része a program nélkil is kilépett volna a
munkanélkiiliségb6l. (,,Ashenfelter-horpadas”) A nyolcvanas években a hatasvizsgalatok
korében tovabbi meghatarozé miivek sziiletnek (Ashenfelter -Card 1985, Lalonde 1986). Az
elsd kutatasok alapvetden arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen hatassal van az adott
program a r1észtvevok nyilt munkaer6-piaci  foglalkoztatasara, jovedelmeére,
munkahelymegtartasara. Az ekkor sziiletett eredmények az egyes eszkdzokre vonatkozdan
idonként egymdasnak ellentmonddak voltak. Ennek okait illetben Hudomiet-Kézdi (2008) —
akik az aktiv munkaerd-piaci programok hatasara vonatkozé nemzetkozi irodalom széleskorii
attekintését végezték — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egymasnak ellentmondo
eredmények hatterében foként mddszertani hibak éallnak. Ez a megéllapitas arra irdnyitja a
figyelmet, hogy a hatasvizsgalatok készitésénél a moédszertani és adatkezelési kérdések
kulcsfontossagtiak. A szerzoparos részletesen targyalja a — fOként eurdpai orszagokban
alkalmazott — modszereket, kutatasi eredményeket. Végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a modszertani szempontbol megbizhat6 vizsgélatok az esetek nagy részében elhanyagolhatd
hatdst mutatnak. Ebbol kovetkezik, hogy megitélésiik szerint az aktiv munkaerd-piaci
programok dltalaban nem vdltjdk be a hozzdjuk fiizott reményeket.

Az egyes aktiv munkaerd-piaci eszk6zok ugyanis nem altalaban, hanem specidlis célcsoport
esetében, s meghatdrozott koriilmények kozott vezetnek csupdn eredményre (Hudomiet-
Kézdi 2008). Az eszkozok megfelelé célzdsa tehdt a kivant eredmény eléréséhez

elengedhetetleniil fontos.

Az aktiv programok hatdselemzésére Magyarorszagon eldszor 1992-1993-ban keriilt sor,
amikor ILO Japan Program kezdeményezésére hirom aktiv program, a munkaer$-piaci
képzés, a vallalkozas-inditasi timogatas és a kdzhasznli munka részvevdinek munkaerd-piaci

helyzetét hasonlitottdk egy aktiv munkaer6-piaci program 4&ltal nem érintett kontroll-
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csoporthoz (Godfrey-Lazar-O’Leary 1993). A kontrollcsoport alkalmazisaval, a tényleges
dllapot és a ,tényellentétes” &llapot vizsgalatinak kidolgozasiaval a késObbiekben
részletesebben Kézdi foglalkozik. Hangsulyozza, hogy mivel az elhelyezkedést a vizsgalt
idotartam alatt szdmos tényez0 befolyasolja, célszerli a hatasvizsgalatoknal a kiilsé tényezok
hatasanak kiszlirésére a kontrollcsoport alkalmazisa. E mddszerrel arra is ravilagithatunk,
hogy a résztvevok milyen eredményt €rtek volna el, ha nem vesznek részt a programban
(Kézdi 2004).

Hasonlé kovetéses felmérést végzett az Orszagos Munkailigyi Mdédszertani Kézpont 1997-
ben, melynek keretében négy aktiv eszkdz részvevdit és egy kontroll-csoportot vizsgaltak. E
kutatds adatai alapjan elsOként egy un. netté-hatastanulmany késziilt, amelyben az aktiv
programok munkaerd-piaci hatasat a kontrollcsoporthoz viszonyitva mérték(O’Leary 1997).
Galasi és munkatarsai az 1999-ben ¢és a 2003-ban végzett vizsgalataikban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a szelekcios torzitdst is figyelembe kell venni a vizsgalat soran. Alapvetden
meghataroz6 ugyanis, hogy milyen Osszetételli a programba belépd és a kontrollcsoportba
felvett munkanélkiiliek kore, mert ez meghatarozza a kimenetet (Galasi €s mts. 1999, Galasi
¢és mts. 2003). A kontrollcsoportot tehét célszerli nem altaldban, hanem a célcsoport bemeneti
paradigmaihoz illesztve meghatarozni. Az ,illesztés” sziikségességét mi sem bizonyitja
jobban, mint a Galasi - Nagy (2005) altal az aktiv eszk6zok korébol 2002-2003-ban kikertilt
résztvevokrol készitett vizsgalat, mely azt igazolja, hogy az iskolai végzettség meghatarozoan
befolyasolja az aktiv eszkdzok sikerességét.

Az eltér6é szocio-demogréfiai mutaték kimenetet meghatirozé szerepe mellett néhany kutat6
tovabbra is az aktlv eszkozok formdjdra helyezi a hangsilyt. Kluve kutatasi eredményeire
tamaszkodva pl. azt a nézetet képviseli, hogy a lényegi kiilonbségeket nem a munkaerd-piaci
feltételek, s a c€lcsoport Osszetétele (vagyis nem a bemeneti kiilonbségek szelekcids hatasa)
magyardzza, hanem hogy az érintettek milyen eszkdzben vesznek részt. Négy csoportot
kiilonboztet meg: képzési programok, elhelyezkedést Osztonzé programok, fOként
bértamogatasok, kozfoglalkoztatdsi programok, és allaskeresési szolgaltatasok. Az
eredmények jelentds és egyértelmii eltérést mutatnak a négyféle program hatasdban. A
hagyoméanyos képzési programok hatdsa pozitiv, de szerény — éllitja a szerz6, mig a
kozfoglalkoztatasi programokrél inkabb negativ hatasokat jelez (Kluve 2006).

Galasi-Nagy 2008-ban publikilt tanulmanyaban a fentiekkel ellentétben nem az eszkoz
altalaban vett hatasara, hanem a megfeleld célzésra hivja fel a figyelmet. Azt kutatjék, milyen
eséllyel lépnek be az egyes programokba az AFSZ 2005-ben regisztralt alloményabol
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(szelekcios hatas). Megallapitasuk szerint erfs a képzés holtstly hatdsa, a bértdmogatas
célzasa sokkal jobb, s a kozfoglalkoztatassal kapcsolatban itt is kedvezdtlen kép rajzolodik ki

a hatast illetden, bar a célzas elvileg a célcsoport feltételeihez igazodik.

A magyar munkaerd-piaci szervezet 1994-6ta vizsgalja a fObb aktiv munkaerd-piaci
programok hatékonysagat, eredményességét. A vizsgalat az e célra kifejlesztett monitoring-
rendszerrel méri a befejezett munkaerd-piaci programok brutté hatasat. Tobbek kozott arra
kérdez ra, hanyan vettek részt ezekben a programokban, s kéziiliik a program befejezése utan
3 honappal milyen aranyban tudtak nem tamogatott statuszban elhelyezkedni, vagy sajat
vallalkozasba kezdeni annak érdekében, hogy elkeriiljék a munkanélkiiliséget. A program a
résztvevOok egyre nagyobb szdma miatt annak vizsgalatara is kiterjedt, mibe keriil a program.
A vizsgilat sordn az informacidk a monitoring rendszerben alapvetden két forrasbodl
szarmaztak: egyrészt a munkaligyl szervezetnél rendszeresen vezetett nyilvantartasokbol
nyerték ki a programokat befejezett személyek adatait, masfeldl az igy kinyert résztvevok
cimlistait kigyljtotték és harom hénap elteltével postai uton kikiildott kérddivvel keresték
meg a programot befejezett személyeket. Nem vontak be valamennyi eszkdzt a
hatasvizsgalatba, csupan a munkaer6-piaci képzést, a bértdmogatast, a vallalkozoi tdmogatést
és a palyakezdo programokat érintette a vizsgalat.

A viszonylag széles koérben alkalmazott kozhaszni foglalkoztatast nem vontdk be a
hatasvizsgalatba. Feltételezziik azért, mert ennek els6dleges céljaként nem a tranzitiv-hatést,
hanem az atmeneti foglalkoztatast ¢és jovedelempotlast tiizt€ék ki a program tervezdi. A
monitoring vizsgalatban alkalmazott kérddivekben ugyanis a kérdések elsddlegesen arra
iranyultak, hogy az érintettnek sikeriilt-e a program befejezését kovetden elhelyezkedni, vagy
munkahelyét megdrizni. A hazai monitoring vizsgalat sajatja volt tovabba, hogy a kérddiveket
a képzést befejezett munkanélkiilick €s a tdmogatott vallalkozdk személyesen valaszoltak
meg, a tobbi eszkoz esetében viszont a munkaadok szolgaltattdk a programmal kapcsolatos
informaciokat.

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat 2009-t51 j informatikai rendszerre tért 4t, és Gj modszert
vezetett be a monitoring vizsgalatok korében is. 2009-ig a bértdmogatisban részesiild
személyekrol csak akkor tudtunk a program befejezését kdvetden, ha az eredeti, tdmogatott
munkahelyén dolgozott. 2009-t6] megvaltozott a modszer €s azokat is utolérik az APEH és az
EMMA adatbéazison keresztiil, akik mas helyen dolgoznak. A hivatalos kovetd vizsgalat
csupan azokat keresi meg kérdéivvel, akik nem regisztraltattak magukat munkanélkiiliként és
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a foglalkoztatottakat nyilvantarté hivatalos adatbazisban sem szerepelnek. Az eszk6zok
utankovetésének modszerét is alapvetden megvaltoztattdk. A 3 honapos kovetési id6 helyett a
6 honapos kovetési idore tértek at, s a hatasvizsgilatba bevont személyekre vonatkozé
adatokat az adminisztrativ nyilvantartasokbdl szerezték be. Kérddivet csak abban az esetben
kiildenek a programot befejezett résztvevoknek, ha azok sem a munkaiigyi rendszerben, sem a
foglalkoztatottakat nyilvantartd rendszerben nem voltak elérhetdek. (Tajti 2010) Kétségtelen,
hogy igy a hatasvizsgalat és az utankdvetés olcsobb, mert a résztvevoknek csak egy sziik kore
kap kérddivet, de ennek a mddszernek az arnyoldala, hogy egy sor — az elhelyezkedés sikerét
alapvetéen meghataroz6— informaciot, koriilményt nem ismer meg a jelenlegi monitoring
rendszer. Arra térekedve ugyanis, hogy rovid és akar elektronikus Uton a tamogatott
allaskeres6 altal is kitolthetd kérdoiv késziiljon, a tamogatassal és az elhelyezkedéssel
kapcsolatos hattér informacidk jelentds részérdl lemondanak a kutatok. Csak azt tudjak,
hanyan helyezkedtek el, milyen révid id6 alatt és a tAmogatas mibe keriilt. Az j monitoring
rendszerben egyenlére csak a bértamogatasban, a képzésben és a vallalkozéva vaélés

tdmogatasat segitd programban <érintettek Kkeriiltek be. A legnagyobb létszamot érintd

kozfoglalkoztatasi programok ez alkalommal sem keriiltek be a monitoring rendszerbe.
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2. A kutatas soran alkalmazott modszer szakmai- modszertani
megalapozasa, részletes leirasa

2.1.) A vizsgalni kivant aktiv munkaerd-piaci eszk6zok

A vizsgalatba vont aktiv eszkdz6k kore az empirikus kutatds korlatozott keretei miatt nem
terjedhet ki valamennyi aktiv munkaer8-piaci eszkozre és programra. gy az adatfelvétel
sordn arra a hdrom eszkizre koncentrdltunk, melynek alkalmazdsa az elmilt 10 évben a
legtobb személyt érintette az aktiv munkaero-piaci estkozok koziil. A kozfoglalkoztatas
jellegii tamogatasokban 2009-ben 139 350 {6 (kézhasznti 20 507 f6, kézmunka 15 596 £6,
kozcélt 103 247 £6) képzésben 73 275 16, bértamogatisban 20 359 6 részesiilt az AFSZ
adatai szerint (Tajti 2010:42) A legnagyobb érintettség mellett @ hdrom eszkoz az aktiv
eszkozokre fordithato forrdsokbol is a legnagyobb tamogatdst élvezte. 2009-ben az aktiv
eszk6zok finanszirozasara rendelkezésre allo6 Munkaerd-piaci Alap Foglalkoztatasi Alaprész
decentralizalt keretének 73,8 %-at forditottdk e harom eszkozre (Frey 2010). Mindezeket
kovetben joggal meriilt fel a kérdés: milyen hatasfokkal miikodtek ezek az eszkozok a
kozelmultban.

A jelenlegi hatdsvizsgdlat kozéppontiaba a fentieknek megfeleléen a kivetkezo programok
keriiltek:
A./ kozfoglalkoztatds:

a) kozhaszni foglalkoztatds (Jogszabadlyi hdttér: A foglalkoztatas eldsegitésérél és a
munkanélkiiliek elldtisdardl szol6,1991. évi IV. tv. 16/4 .§-a és a 6/1996. (VII. 16.) MUM
rendelet 12. § szabdlyozza a kdozhaszni munkavégzés tamogatds nyujtdsanak feltételeit.)

b.) kozcélu foglalkoztatds (Jogszabdlyi hattér: 1993. évi III. torvény 37/A. § (6) és (7) 75/2009.
(IV.8.) Korm. Rendelet)

c.) kozmunka program (Jogszabdlyi hdttér: 49/1999. (IIl. 26.) Korm. rendelet) '

B./ munkaeropiaci képzés/atképzés, ezen beliil is a foglalkoztatdst elosegito képzések
tamogatdsa (Jogszabdlyi hattér: A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsardl
52616, 1991. éviIV. tv. 14 .§-a és a 6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet 1. §)

! Az aktiv eszk6zok egyes formdira vonatkozé definiciét Tajti Jozsef: Aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok
milkédése 2009-ben c. tanulméinyabol vettiik at. Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal 2010. 35-36. old.
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C./ bértamogatdsi program2 (Foglalkoztats bovitését szolgald timogatas Jogszabdlyi hattér: 1991.
evilV.tv. 16. § és 6/1996. (VIL16.) MiiMr. 11.4 §)

2.2.) A hatasvizsgalat feltételei — 6sszehasonlithaté csoportok

A hatasvizsgalatok szokasos mddszertananak megfelelden (14sd még bévebben: Bartus és mts.
2005) — a fenti aktiv eszk6zok tekintetetben — a jelen kutatds hdrom kérdéskor
megvdlaszoldsdra torekszik:

o van-e értékelheto kiilonbség a fentebb kivilasztott eszkozok dltal érintett
csoportok, illetve a vizsgdlt estkozok adltal nem érintett kontrollcsoport
elhelyezkedési mutatoi kozott,

o milyen viltozdsok kovetkeztek be az érintettek esetében a beavatkozds hatdsdra,

o valoban a beavatkozds hozta-e létre ezeket a viltozdsokat, vagy valamilyen mads
hatdsmechanizmus.

A kérdések megvalaszolasa ugy lehetséges, ha az aktiv eszkézben érintettek mellett olyan
csoportokat is megfigyellink, akik esetében nem Kkeriilt sor beavatkozasra — vagyis
tényellentétes viszonyitdsi alapként (kontrollcsoportként) vonjuk be Oket a vizsgalatba.
Ebben az esetben — elméletileg — a kontrollcsoport jelképezi a ,mi lett volna, ha” éallapotot,
azaz megmutatja, hogy milyen jellemzdkkel birna a célcsoport, ha nem keriilt volna sor az
aktiv eszkOzben valé r1észvételre. A célcsoport €s a kontrollcsoport allapotat
Osszehasonlithatjuk, és a kett6 kiillonbségét tekinthetjiik a beavatkozas hatasanak.

Mindez azonban a gyakorlatban meglehetdsen nehéz. Elemzésiink és kovetkeztetéseink akkor
lennének helyesek, ha teljes bizonyossaggal tudnank, hogy a beavatkozassal érintett és a
kontrollcsoport egyetlen egy szempontbdl kiilonbozik egymastdl: ez pedig maga az aktiv
eszk6zokben vald részvétel, vagyis a beavatkozas ténye. Minden mas szempontbdl a két
csoport jellemzdinek teljesen azonosnak kellene lennie.

A hatasvizsgalat elvégzésekor a kutaték jellemzben két moédszert alkalmaznak: az egyik
magéanak a beavatkozassal érintett csoportnak a beavatkozas eldtti és utani megkérdezése, a
masik modszer a lehetséges érintetteknek a két csoport (célcsoport, kontrollcsoport) kdzotti

randomizalassal térténd elosztasa.

2 A Foglalkoztatas-fejlesztési Fdosztaly munkatirsaival egyeztetve elsédlegesen a korabbi DecFA altal érintett
bértdmogatési programok.
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Jelen kutatids esetében (a megrendelés, az idokorlat, illetve a feladat jellegébdl addéddan)
azonban ezen modszerek egyike sem volt alkalmazhato®: kisérleti és kontrollcsoportként
madr létez0 csoportokat haszndlhattunk (vagyis kvdzi-kisérletet végeztiink).

Ebben az esetben a két csoport dsszetétele — minden valdszinliség szerint — eltéréseket mutat
majd. Ahhoz, hogy a beavatkozasok hatdsdt mérni tudjuk, elemzésiinkben — a fenticket
figyelembe véve — a kovetkezokre kiilon hangsulyt kellett fektetniink:

e minél pontosabban sziikséges ismerni, hogy miben is kiiloinboznek egymdstol a
beavatkozdsban érintett csoportok, valamint a kontrollcsoport a beavatkozas
tényén kiviil (vagyis: kik keriilnek az egyes csoportokba, milyen kontraszelekcios
hatasok miikddnek);

o feltételezéseket kell tenniink azon jellemzokre vonatkozdan, amelyek a
szandékosan alkalmazott beavatkozdsi formdkon til meghatdrozhatidk a
beavatkozdsok sikerességét ¢s természetesen vizsgalnunk kell ezeket a
feltételezéseket,

e amennyiben a csoportok kozotti kiillonbség jellege €s a beavatkozés sikerességét
meghataroz6 tényezok egybeesnek, szlikséges kiiktatni ezen valtozok hatasat abbol
a célbol, hogy a beavatkozds netté hatdsdt mindinkabb mérhetévé tegyiik’.

Mindezeket figyelembe véve a jelen kutatisban 1041 f6 a vizsgdlt aktlv eszkizok dltal
érintett személyek szdma, valamint 1068 f6 a vizsgdlt beavatkozdsokkal nem érintett

személyek szdma.

2.3.) A vizsgalati és kontrollcsoport kialakitiasa

A mintavétel soran a vdlaszadok kivdlasztdsa un. kétlépcsos rétegzett mintavételi eljardssal
tortént. Ez egy véletlen mintavételi eljdrds (Rudas 1998)°, amelynek eredményei — a
mintavétel tulajdonsagaibol kdvetkezéen — elvileg alkalmasak a statisztikai dltaldnositdsra,
vagyis a kutatdsunk kovetkeztetéseit a célcsoport egészére (mind a kivélasztottak, mind a
kirendeltségek viszonylatdban) vonatkoztathatjuk.

3 Az iddbeli 6sszehasonlitasra tettiink kisérletet— de mindez persze csak erds megszoritasokkal értelmezhetd.
Lésd.: a vizsgalat idOkereteire vonatkozd részt.

* A nett6 hatds mérésére tett kisérleteket ldsd a 7. fejezetben! )
3 Rudas Tamds (1998): Hogyan olvassunk kézvélemény-kutatisokat? Uj Mandatum Kiadd, Budapest
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Az eljaras a kdvetkezd mintavételi szintekbdl allt:

1. szint: A vizsgalatba keriilé munkaiigyi kirendeltségek kivalasztasa

A mintavételi eljaras soran a vizsgalatba vont kistérségek kivilasztdsa a kovetkezOképpen
tortént:

A./ Elsd 1épésben a KSH kistérségek elmaradottsagat/fejlettségét méro komplex mutato
alapjdn képzett kistérségi rangsort vettik alapul. A KSH a rangsor kialakitasahoz sziikséges
mutatd kiszamitasdhoz 31, gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi
indikatort hasznalt® A rangsor alapjan 6t kistérség csoport képzédott, melyhez a KSH
besorolasa szerint egyenként 33-35 telepiilés tartozik. Az 6t csoport 6t fejlettségi szintet
azonosit. A kutatds sordn torekedtiink valamennyi fejlettségi szint bevonédsira annak
érdekében, hogy az eltérd fejlettségi szintek modositd hatasat némiképp enyhitsiik az aktiv
eszkdzok hatdsanak vizsgalata sordan. A mintavétel elsd rétegzési szempontja tehdt a
kistérségi csoportok fejlettségi szintje volt.

B./ A mintavétel mdsodik szintje maganak a kistérségeknek a kivdlasztisa volt. Az 5
fejlettségi csoportban, csoportonként 3, 6sszesen 15 kirendeltség kivéalasztasa tortént ugy,
hogy minden csoportban a 3 legjobb helyzetii kistérséget emeltiik be a mintéba’. A legjobb
helyzetii kistérségek kivalasztasat az indokolja, hogy elsddlegesen az aktiv eszkozok
hatasossagat kivantuk mémi, s ehhez az eszk6zok szamara legkedvezobb ,,mozgasteret”
kinalé kistérségek vizsgalatat kellett biztositanunk. A csoportositis lehetdvé teszi, hogy az
elemzés sordn 5 hasonld fejlettségi szintii almintaval dolgozzunk, s lathatovéd tegyiik
mindazon gazdasagi, tarsadalmi, szocio-demogréfiai tényezOk hatasat, melyek a sikeres
elhelyezkedést, az aktiv eszkozok hatdsat kistérségi szinten befolyasolhatjak. Igy
hatasosabban koncentralhattunk az elemzés soran az aktiv eszkozok elhelyezkedésre
gyakorolt hataséra.

C./ Mivel a mintaba keriilé célcsoport esetében egyfeldl biztositanunk kellett az eszkoz 4ltal
vald érintettséget, a kontrollcsoport esetében pedig az aktiv eszkdz hidnyat, tovabba a
hatasvizsgéalat elemi szabalyainak megfeleléen az eszkoz éltal valo érintettséget kvetéen
legalabb egy 6 hoénapos idOtartam elteltét, hogy a hatds valoban érvényesiilhessen, s

mérhetévé véljon, a mintavalasztds tovabbi szakaszédban igénybe vettik a kivélasztott

§ A mintavétel alapj4ul szolglo KSH dokumentumot az 1. sz. Részjelentés 1. sz mellékleteként csatoltuk.

T A 2., illetve a 4. fejlettségi csoportban pétkirendeltség (Hajdénanas, Kunhegyes, valamint Zalaegerszeg)
bevonasira volt sziikség, mert a mintiba kertilt kirendeltségek esetében a vizsgalat soran olyan alacsony szamu
»Adatkezelési hozzajarulast” kaptunk a rendelkezésre allé adatgytijtési idétartam alatt, amely nem tette lehetdvé
az eredetileg tervezett mintaardnyok biztositasat.
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kistérségekre vonatkoz6é munkaerd-piaci adatbazis informacidit. Hogy ez lehet6vé valjon, a
kivalasztott kistérségekhez tarsitottuk az ott tevékenykedé munkaiigyi kirendeltségekets, sa
korabban mar emlitett vizsgalati iddintervallumra vonatkozdan elvégeztettiik a vizsgdlt

eszkozok dltal érintett, illetve nem érintett alapsokasdg levilogatdsat.

2. szint: A vizsgailati és a kontrollesoport kialakitisa, a munkanélkiiliek kivalasztasa

A vizsgélat — a hatasvizsgalatok klasszikus szabalyainak megfeleléen — két minta (a
célcsoport €s a kontrollcsoport) Gsszehasonlitasan alapul. A vizsgdlati célcsoportba ennck
megfelelden a mi kutatdsunk soran azok a személyek tartoznak, akik az dltalunk vizsgdlt
aktiv eszkozokkel a kivdlasztott idointervallumban érintettek voltak, a kontrollcsoportba
pedig azok, akik vizsgdlt aktlv eszkiozokkel a vizsgdlt idointervallumban nem voltak
érintettek.

A mintdba keriilt kirendeltségekben a mintavdlasztishoz sziikséges alapsokasdg
meghatdrozdsa a kovetkezdképpen tortént:

A./2009. november 15. és 2010. méjus 1. kozott a kivalasztott 15+3 kirendeltségre’ az AFSZ
levdlogatta a célcsoport és a kontrollcsoportba bekeriil6 személyek list4jat, melyet megkiildott
az érintett kirendeltségek kapcsolattartéinak. Erre a levéalogatasra egyfeldl a célcsoportba és
kontrollcsoportba keriilé személyek vilagos elkiilonithetOsége, masfeldl az adatkezelési
szabalyok betartdsa miatt volt sziikkség. Ezt kovetden a kivalasztott kirendeltségek
munkatarsai a listin szereplé €s a kutatds eldkészitésének 3 hénapos iddtartama alatt a
kirendeltségeken megforduld regisztralt munkanélkiilit egy ,.Adatkezelési nyilatkozat”
alkalmazasidval megkérdezték arrdl, hogy hajlandéak-e a kutatdsban az Oket megkeresd
kutatoknak a munkakereséssel kapcsolatos tapasztalataikrdl nyilatkozni. Az igy elkésziilt €s
Osszegzett nyilatkozatok képezték mind a célcsoport, mind a kontrollcsoport esetében a
mintavalasztas alapjat.

B./ Azokban az esetekben, ahol a vizsgalt idOpontban a célcsoporthoz illetve a
kontrolcsoporthoz tartozd személyek mdr nem taldlhatok az ,,Adatkezelési nyilatkozat”
kit6ltésekor a kirendeltség iigyfélkorébe (elhelyezkedés, kizaras, elkoltozés stb. okok miatt)
és elérhetonek sem bizonyultak, a kikeriiltek kirendeltségi megoszlasanak megfeleld médon
strukturdlt minta alapjan postai megkérdezésre keriilt sor az egyiittmiikidés szdndékdra

vonatkozoan. Ezzel is névelni kivantuk annak esélyét, hogy azok is bekeriilhessenek a

¥ A kivalasztott, mintdba javasolt kistérségek és kirendeltségek listajat 14sd a 2. sz. mellékletben.
® A pétkirendeltség bevondsaval 18 kirendeltségen.
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mintadba, akik az eszkdozok segitségének koszonhetden, vagy attél fliggetleniil a
munkanélkiiliségb6l sikeres kimeneteket talaltak. A levélben t6rténd megkeresés (1541
személy megszolitdsa ebben a formaban) 10 %-os visszakiildési ardnnyal jart. Az

"oz

egylttmiikddést ily modon vallalé személyekkel tovabb bdvitettiik a mintavalasztas alapjat.

1. Tablazat: A mintavialasztis médszertana

Vizsgalati szintek A Kkivalasztias modszere
kistérségek KSH rangsor
oy . 1rez térségcsoportok 5 csoport, 3-3-legjobb
Teriileti egységek sziikitése fejlettségi sglpnt szerint opkistérség ¥
kivalasztott kistérségek kirendeltségek tarsitasa
levalogatas a kivalasztott
kirendeltségekre:
; L. célcsoport+ kontrollcsoport
AFSZ adatbizis t:)gjainak listaja a i
kivalasztott
id@intervallumban
A célcsoport és a kontroll- »~Adatkezelési a kirendeltséeeken
csoport Kivilasztisa hozzajarulas” kitoltése nvilatkoznak azi felek
random moédszerrel o gy
az alapsokasag teriileti és
Mintavalasztas az statuszbeli (célcsoport,
»Adatkezelési kontrollcsoport) aranyainak
hozzajarulasok alapjan” figyelembevételével a
végleges minta kialakitasa.

C/ Az egyiittmikodést vallalokat a kérdéivek lekérdezésekor — az informécidk
érvényességének biztositasa érdekében — nem a munkaiigyi kirendeltségeknek az alapsokasag
tagjaival fliggd viszonyban 1év0 munkatarsai, hanem fiiggetlen kérdezobiztosok keresték fel,
s kérdezték meg, amennyiben a valaszad6 hajlandésidga a megkérdezés idOpontjdban még
biztositott volt.

D./ Mivel a valaszadoi hajlandésag még az igy elokészitett kérddives kutatas esetében is —
néhany kistérségben — igen alacsonynak bizonyult (kb. 50 %), illetve a minta sziikséges
korrekcidja miatt (teriileti, ill. az eszk6z0k szerinti reprezentativitas), a kérdezés folyaman a

fentiekhez hasonl6 elvet kovetve harom pét-kirendeltség bevondsdra keriilt sor.
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2. Tablazat: Tertleti fejlettségi szintek alapjan tervezett és megvaldésult kérdéivek ardnya, szima

(% és 16)
Teriileti Aktiv eszkiz Kontrollesoport .
f?;:;:;(gl Tervezett Megvalésult Tervezett Megvalésult Osszesen

Legfejlettebe 6,2 % 5,9 % 18,8% 16,8 % 11,5 %
(Budadors,Vic, Erd) 62 {6 62 6 188 16 180 f6 242 16
Fejlett
(K68szeg, Debrecen, 28,1% 35,1% 40,2 % 41,0 % 38,1 %
Tiszadjvaros, 281 1o 366 16 402 {6 438 16 804 16
Zalaegerszeg)
Kozepesen
fejlett 7,0 % 7,7 % 9,8 % 9,3 % 8,6 %
(Gy0r, Lenti, 70 16 81 6 98 16 100 16 181 6
Celldsmolk)
Alacsonyan
fejlett » 32,7 % 19,8 % 18,9 % 20,8 % 20,3 %
(Ifanzyh‘l‘:%ar jﬁ;a’ 327 f6 206 £ 189 f6 222 6 428 6
Hajdan4nés)
Legfejletlenebb
(Igat‘alml‘(‘,“glér’ 28,4 % 31,3 % 12,3 % 11,9 % 21,5 %

JStere 284 5 326 £ 123 £6 128 £8 454 £6
Tiszafiired,
Kunhegyes)
Osszesen 1024 {6 1041 £6 1000 £6 1068 {6 2109 {6

2.4.) A vizsgalat idokeretei

A rendelkezésre all6 idOkereten beliil elsddlegesen arra torekedtiink, hogy az aktiv eszkdzben
valo érintettség és a hatasvizsgalat kozott — az AFSZ altal 2009-t6] alkalmazott 1ij monitoring
vizsgélat szabélyainak megfelelden, és az eredmények Osszehasonlithatésagat szem el6tt
tartva — legalabb 6 honap legyen, de nem zértuk ki azokat a személyeket sem, akik esetében 6
hénapnal rovidebb, vagy hosszabb idotartam telt el a program zéarasat kovetden. A
rugalmasabb idokeretet az magyarazza, hogy azt is ldtni kivantuk, hogy az elsé’ 6 honapon
beliili illetve a 6 honapon tiuli viltozdsok mennyire meghatdrozoak a késobbi sikeres
kimenetekre. A mintavdlasztdskor ennck megfelelden nem egy konkrét id6pontot, hanem egy
idointervallumot vettiink alapul: a 2009. szeptember 01. — 2010. februdr 28. kizotti idoszakra
fokuszdltunk. Ebben az idOkeretben hataroztuk meg a célcsoportot, akik ebben a hat
honapban a vizsgdlt aktiv eszkoz dltal érintettek voltak, illetve itt valasztottuk ki a
kontrollcsoport tagjait is azok koréb0l, akik ebben az intervallumban a vizsgalt eszkozokben

nem vettek részt. A mérés sordn egy 12 honapos intervallumot vizsgaltunk (2009.
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szeptember — 2010. augusztus™), és arra kerestiik a valaszt, hogyan alakul a munka vilagaban
valo részvétele a mintdba keriilt személyeknek: hany hoénapot toltéttek a nyilt
munkaerOpiacon, tamogatott statuszban, legalis ¢&s illegalis foglalkoztatasban, egyéb
ellatasban, vagy ellatas nélkiil.

A kérdoives vizsgalat sordn a vizsgalat kozéppontjdban allé6 12 hénapos megfigyelési
adatokat a munkaer6-piaci statuszra €s az Aallaskeresés fobb sajatossagaira, allomasaira
vonatkozoan. Vizsgaltuk:

(a.) a megkérdezettek €letében a 2008. augusztus 31.-ig terjedo idoszakot: milyen statuszbdl,
milyen feltételekkel, milyen koériilmények kozott keriil be a megkérdezett az aktiv eszkozbe,
illetve a kontrollcsoportnak milyen jellemz6it tapasztaljuk az aktiv eszkdzdkben érintettekkel
parhuzamosan, kutattuk a mar bemenetkor érvényesiild szelekciot, a késdbbi szelekcids hatas
kiszlirése érdekében, s vizsgalni kivantuk a legalis munkavallalast meghatarozé egycb
tényezok jelenlétét (illegalis gazdasigban vald érintettség, foglalkozasi karrier, mobilitasi
készség stb.),

(b.) kiemelten elemeztiik a 2009. szeptember 1. és a 2010. februdr 28. kizott idoszakot,
hogy pontosan elkiilénithetd legyen a célcsoport és a kontrollcsoport érintettsége az egyes
eszkozok, esetlegesen igénybe vett tamogatd szolgaltatasok altal, melyek ugyancsak hatassal
lehettek a kimenetekre,

(c.) elemeztiik tovabbé a 2010. mdrcius 1.-t61 a kérdezés idopontjdig (vagyis az elsé kb. 6
hdnap soran) bekovetkezd, s a munkapalyahoz kétddd eseményeket,

(d) s végiil a rakérdeztink 6. honap elteltét kivetd idoszakra, vizsgiltuk a megkérdezett
személy motivaltsagat, jovoképét, esélyeit.

A négy ido-metszet tobbszords Osszevetésre és részletes kiovetésre ad lehetoséget.
Megismerhetjiikk a bemenet (a.) és a kimenet (c.) kézotti statuszkiilonbségen tul, a vizsgalt 12
hénap egyes ciklusaiban bekovetkezett véaltozasokat, azok id6beli litemezését, szezonalitasat,
az aktiv eszkozok statuszkiilonbségre gyakorolt hatasanak id6zitését, az eszk6zok kozvetlen
hatasét.'!

19 A vizsgalt 12 hénap sordn valamennyi elemzett beavatkozas befejez6dott, igy lehet6ség nyilt a hatés
elemzésére.

" Vizsgaltuk pl. a beosztisbeli kiilonbségeket a megkérdezett életének leghosszabb idészakasziban, a
bemenetkor, a programban és a kimenetet kovetden, melybdl kovetkeztethetiink a statusz csdkkenésére,
emelkedésére, vagy stabilitdsdra, illetve hasonld koévetkeztetéseket vonhatunk le pl. a szerzett jovedelemmel
kapcsolatban is, kézvetlen informacidkat kaphatunk az eszkozt kovetd esetleges tovabbfoglalkoztatasrol.
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A négy rogzitett megfigyelési pont mellett tovabbi tetszOleges megfigyelési idépontokat,
intervallumokat  vélaszthatunk, Thiszen ismerjik minden megfigyelt személy
elhelyezkedésének pontos idejét, s ennek megfelelden képesek vagyunk elemezni a 12
hénapon beliil barmennyi hénapon beliili elhelyezkedés {itemét, jellegzetességét,
ciklikussagat, s az esetleges egyéb tényezok (pl. évszakok, gazdasagi- és politikai tényezok,
jogszabalyi valtozasok stb.) egy éven beliil megfigyelhetd hatasat.

A rugalmas idokeretben, illetve a négy idosikban valo vizsgalodas tehat lehetoséget biztosit
arra is, hogy a Dbeavatkozdssal érintett csoportok esetében egyfajta elotte-utina
osszehasonlitdst tegyiink, vagyis a hatisok mérésének egy komplexebb wmdodjit

alkalmazzunk.

2.5.) A 16 vizsgalati dimenzidk, kérdések

Az aktiv munkaerd-piaci eszk6zO0k hatasanak vizsgalatakor a legtobb kutatas azt elemezte,
milyen volt az eszkdz hozzajaruldsa a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedéshez, ill. a
munkahely megtartasdhoz. A hatasvizsgalat azonban nem sziikiilhet le csupan a nyilt
munkaerOpiacon elhelyezkedettek aranyanak mérésére. Vannak ugyanis olyan munkaerd-
piaci eszk6zok, amelyeknek nem a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés az elsddleges célja,
hanem pl. az atmeneti foglalkoztatds/jovedelempdtlas, a munkavégzd képesség megorzése,
fejlesztése. Ezek a kozvetett célok alapvetden segithetik az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok
kozvetlen (nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedé€s) céljainak megvalosulasat. Ennek megfeleléen
egy hatasvizsgalat els6 lépéseként azt is vizsgdlnunk kell, mi a program kozvetlen és
kozvetett célja, a célnak megfeleloek-e az eszkiozok, milyen az eszkoz célzdsa és a kozvetlen
hatdasok mellett milyen kozvetett hatasok érvényesiilésével kell szamolnunk.,
A kérddives hatasvizsgalat fobb kutatdsi dimenzioit négy alapveté’ szempont
figyelembevételével allitottuk dssze:
e a valasztott dimenziok mentén megismerhessik az egyes aktiv eszkiozok
hatdsmechanizmusdt,
e az eredmény a munkaero-mérleg felvétel fObb vizsgilati dimenzidival
osszevetheto legyen,
¢ alegfontosabb szocio-demogridfiai mutatok mellett képet kapjunk a mintéba keriilt
személyek foglalkozdsi életutianak fobb dllomdsairdl, az dlldskereséssel

kapcsolatos tapasztalatairol,
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o megismerhessilk a megkérdezettek szubjektiv értékelését az eszkozokkel és

munkaerd-piaci szolgaltatasokkal kapcsolatban.

3. T4bldzat: A kutatés f6bb vizsgélati dimenzi6i

Kérdéscsoportok

Vizsgalati dimenziok

Dinamikus valtozok

Szocio- demografiai
mutaték

-nem (D1)

- kor (D2)

- csaladi allapot (D4)

- iskolai végzettség (D5)

- szakképzettség (D6, D7)

Képzés, felnéttképzés

- képzések, tanfolyamok (D10)

(D10j= ,, trainfare-hatds ™
(D10i,j= kozvetlen hatas)

Statuszvaltozas

Forduldpontok

- tanuléi statusz vége (D7)

- munkaéletit kezdete (D8)
- statusz 2009. szept. 1. (V1)
- program vége statusz (H2)
- jelenlegi statusz (J1)

Intervallumok

- intergeneraciés mobilitas (D3)

- statuszvaltozasok (E2)

- statuszok el6fordulasa (E4)

- statusz hossza 2009. szept. 1-ig

(V2)

- statuszok el6fordulasa 2009.
szept. 1-t61 2010. szept.-ig

- statuszok eldfordulasa a (V3)
program befejezése utani 6
hénapban (H9)

Munkahely

- allaskeresés (E1)

- az elsd munkahely legalitas (D9)

- a leghosszabb munkahely
jellemz6i (E3)

- a vizsgalt id6szak el6tti utolsod
munkahely jellemz6i (V5)

- a vizsgalt id6szak utani
munkahely/ek (H3, H4)

- a jelenlegi munkahely jellemzdi (J2)

Atipikus munkik

- alternativ jovedelemszerzési
formak (V4)

- beavatkozés utani nem legélis
elhelyezkedés (H7)

Munkanélkiiliség

- leghosszabb munkanélkiiliség
(id6tartam) (ES)

- eszkoz és elhelyezkedés kézotti
id6 (H5=legalis, H8=nem legalis)

D8-D7 = palyakezd6 munkanélkiiliség

Tamogaté
szolgaltatasok

- intézmények (V6)

- szolgaltatasi formak (V7)

- szolgaltatissal kapcsolatos
informaltsag , tapasztalatok (V8)

- a szolgaltatasok hasznossaga (V9)
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Kérdéscsoportok Vizsgalati dimenziék Dinamikus valtozék
- idé6tartam (K1, B1, F1) Képzés:
- befejezés (K2.B2,F2) - milyen végzettséget szerzett
- informaciéforras (K3,B3,F3) (K8)
- visszautasitas (K4, B4, B5, F4,F5) - a képzés szerkezete (K9)
- kezdeményezés (K5, B6, F6) Bértémogatds:
- statuszkonzisztencia (K6, B7, F7) - a munkahely jellemz6i (B9+F9)
- motivaltsag (K7, B7a, B7b, F7a,F7b) - a munkaadd motivaltsaga (B10+F10)
- el6fordulési gyakorisag (D10, V3, B8, - statuszbdviilés (B11,B12,B13+
F8) F11,F12,F13)
, e s - az eszk6z szubjektiv értékelése - konfliktusok (B14,B15,B16
Az aktiv eszk6z0k | - o0 ¥1o B17, BIS, F17, +F14,F15,F1é)
a képzés, F18) , ro
c s . - a munkaadd megitélése,
a bértamogatas, | .5 sheli motivacis (K13,K14, elégedettség (B19, F19)
a koz.foglalktll?tatas B20, F20) Kozfoglalkoztatds:
jellemzéi - a munkahely jellemz6i
(B9+F9)
- a munkaadé motivaltsaga
(B10+F10)
- statuszbdviilés (B11,B12,B13+
F11,F12,F13)
- konfliktusok (B14,B15, B16
+F14,F15,F16))
- a munkaadé megitélése,
elégedettség (B19, F19)
Aktiv eszkozik - obj ektiv+s21,1bj ek’tl’\.l hatés (H1)
- a beavatkozas uténi
hatisa elhelyezkedés megitélése (H6)
Tavolmaradas - feltételezett ok (T1)
- elhelyezkedés siirgbssége (J3)
- az 4llaskeresés ténye (J4)
- a hidnyz6 4lléskeresési intenzitas
oka (J5)
- az allaskeresés modszere (J6)
Alldskeresés - a lehetdseégek megitélese (J7)

- az elhelyezkedéshez sziikséges
id6 (J8)
- a jovedelemigény (J9,J10,J11)
- munkafeltételek elfogadésa (J12, J13)
- a munkavégzés elénye, hatranya
(J14,J15)

Akadalyozé tényezék

- 6nértékelés (J16)

- fogyatékossag, betegség
fennéllasa (J17, J18, J19)

- akadalyozo csaladi kortilmények
J21,J21)

- altaldnos akadalyozé tényezdk (J22)

HAztartas

- 1étszam (Csl)

- aktivits (Cs2)

- anyagi helyzet megitélése (Cs3)
- pénziigyi keretek (Cs4,Cs5)

- bevételi forrasok (Cs6)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a valtozok csoportositasat kovetden az elemzés soran arra

kerestiik a valaszt, hogy mi befolyasolja az alabbi kozvetett és kézvetlen hatdsok alakulasat:
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Kozvetlen hatds:

a/ az elsddleges munkaerOpiacon tdmogatds nélkiil elhelyezkedett személyek ardnya
(érintettség €s eszkozok szerint),

b./ az elhelyezkedettek munkakiri beosztasdnak viltozdsa (emelkedd, stabilizalédo, vagy
stillyed6 karrierpalyak, az alkalmazas formaja: hatarozott, hatarozatlan idejli, részmunkaidds
stb.),

c./ az érintett célcsoport €s kontrollcsoport jovedelmi helyzetének, jovedelemelvdrdsainak
alakuldsa.

Kozvetett hatds:

a./ az életminoségben bekivetkezett viltozdsok (kapcsolatok valtozasa, énképvaltozas,
idostruktara valtozasa), foként a megkérdezettek szubjektiv visszajelzései alapjan,

b./ a munkavdllaloi képességek terén bekivetkezett viltozdsok (iskolai végzettség,
szakképzettség, beavatkozas utani nem legalis jovedelemszerzés, alternativ jovedelemszerzés
c./ a jovobeni elhelyezkedésre vonatkozo aspirdciok (allaskeresés intenzitasa, allaskeresési

technikak korében tortént valtozas).

2.6.) Az adatfelvétel

Az adatfelvétel a fenti kivéalasztds alapjan képzett mintdn kérdezdbiztosokkal tobbnyire a
célcsoport otthondban késziilé kérdbives vizsgalattal tortént. Az ,,Adatkezelési nyilatkozat”
kitoltésekor lehetdséget biztositottunk az allaskeresok szamara, hogy a kérdezés helyszineként
— személyes, csaladi, vagy egyéb ok miatt — a kirendeltséget jeloljék meg, igy szdmos
alkalommal eléfordult a kérdezés sordn, hogy az adatfelvétel a kirendeltségen egy erre
elkiilonitett interjuszobdban tortént. Az informaciok érvényessége €rdekében ebben az
esetben 1s biztositottuk a munkaero-piaci intézményrendszertol fiiggetlen stdtuszu
kérdezobiztost ¢s az interju lebonyolitdsanak zavartalansagat.

Az adatfelvétel id8pontja 2010. augusztus 15.- 2010. szeptember 30.'

2.7.) Az adatok feldolgozasa

Az adatelemzés soran — értelemszerlien — az adott kutatdsi kérdés megvilaszoldsdra a
rendelkezésre dllo viltozok mérési szintiének, jellegének figyelembevételével leginkdbb

alkalmas modszereket alkalmaztuk. Ezek a modszerek az egyszerli megoszlasoktol egészen a

12 A pétkirendeltségeken a mintakorrekcios kérdezés oktéber 15-ig zajlott.
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kiilonféle tobbvaltozés eljarasokig (igy a klaszterelemzésig, logisztikus regresszidig)
terjedtek.

3. A célcsoport és a kontrollcsoport bemutatasa: ,,bemeneti
mutatok”

A véletlenszerlien valasztott megkérdezettek bementkor jellemz6 alapdemografiai mutatoi
kozotti kiilonbség bizonyos mértékig visszatiikrozi az egyes eszk6zokrol mar eddig is jol
ismert képet, mas vonatkozasban azonban 1j sajatossagokat tar fel.

A belépéskor tapasztalhatd kiilonbségek alapvetéen meghatarozzak a kimeneti es€lyeket, s
nem hagyhatok figyelmen kiviil a program nett6 hatasanak elemzésekor sem. Csak a bemeneti
kiilonbségek feltarasat kovetden van lehetdség a program valddi hatasanak feltarasara, s csak
igy keriilhet6 el, hogy a vizsgalat soran ne a mar bemenetkor meglévo kiilonbségek hatasat
mérjik.

Feltételezésiink szerint a program kezdete elotti mutatok alapvetoen meghatdrozzdk, hogy
ki milyen esélyekkel vesz célba egy-egy aktiv munkaeré-piaci eszkiozt. Ezért célszeri a

mintaba kertilt csoportok szocio-demografiai mutatok szerinti elemzése.

3.1.) Nemek szerinti dsszetétel

A megkérdezettek 55,4%-a nd, 44.6%-a férfi. A nemek esetében tovabba elmondhatjuk, hogy
az aktlv eszkiozben érintett nok ardnya magasabb, mint a kontrollcsoporton beliili noi
ardny. A nok jelentosebb szamt részvétele a piaci szektort érinté bértdmogatasi programban
is meghataroz6, mind a sajat vizsgilatunk, mind az AFSZ monitoring vizsgalatanak adatai
alapjan. Erre azért is célszerii hangstllyt helyezni, mert a nék tdmogatis nélkiili nyilt
munkaerd-piaci részvételének ardnya mdig jelentsen alatta marad a férfiakénak.”® (Tajti
2009). Az aktiv eszkozok ennek megfeleloen figyelemre méltd mértékig
hozzdjdarulnak/jarulhatnak a noi foglalkoztatds hdtranyainak kiegyenlitéséhez.

A mintankban a legkisebb mértékben tapasztalhat6 a ndi jelenlét a vizsgalt eszkozok koziil a

kozfoglalkoztatdsban ¢s a legnagyobb ardnyban tapasztalhat6 a vizsgélt kistérségeken beliil

13 Célszerii azt is megjegyezni, hogy a kutatés sor4n a valaszad6i hajland6sag a nék koérében érzékelheten
magasabb volt, mint a férfiak kérében. Részben ennek is kdszonhetd a helyenként tapasztalhaté nemek kozotti
aranyeltérés. 53 % koriili érték helyett 57 % koriili a ndk részvételi ardnya a vizsgalt aktiv eszkézokben az
orszagos, monitoring vizsgalat sordn feltart aranyokhoz képest. Kiilondsen szembetiind kutatasunk soran az
eltérés a ndk javara a bértdmogatési programban, mely dvatossigra int a vizsgilati eredmények széleskorli
altalanositasakor.

39



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

a bértamogatdsi programokban. A végzett munka jellege a kozfoglalkoztatdsi programok
tobbségében tradiciondlisan és dontden nem noknek szervezett, erés fizikai igénybevételt
jelentd kommunalis feladat. Noként ide nagyobb létszamban elhelyezkedni csak az utdbbi

idoben szélesedd személyes szolgaltatasok terén nyilt lehetOség.

4. Tablazat: A célcsoport és a kontrollcsoport dsszetétele a legfontosabb szocio-demografiai mutaték
alapjan (%, illetve atlag)

Nem (%) Telepiilés tipusa (%) Az egyes
Eletkor Megye- | Egyéb F?elreititlzgl f::;:gé Pl'Obg::m-
NG | Férfi | (itlag) székhely | vdros Kozség (atlag) (atlag) résztvevék
ardnya (%)
Aktiv eszkzben | ;1 | 49 | 379 201 | 441 | 358 2,6 34 494
részesiilt
K,CPZéfbm 57,0 | 43,0 34,5 29,7 50,3 20,1 3,0 3,3 18,7
részesiilt
Bértamoga-
tasban 72,0 | 28,0 37,6 43,0 44,0 13,0 2,9 3,1 4,7
részesilt
Kozfoglal-
koztatasban 543 | 456 38,6 9,0 39,7 514 2,3 3,6 259
részesiilt
Kontrollcsoport 53,8 | 46,2 41,2 31,4 42,7 25,9 3,3 3,1 50,6
Osszesen 554 | 44,6 39,1 25,8 43,4 30,8 2,98, 3,3 100

A mintdnak egyik alapvetd sajatossaga, hogy nagyobb ardnyban vannak jelen a notlen
férfiak (41%), mint a hajadon ndk (22,3 %). Minden valdészinliség szerint ebben jelentds
szerepet jatszik a nagyobb ndi részvétel a gyermekekkel kapcsolatos ellatidsokban, de a

kiilonbség ennek ellenére szembetiing.

3.2.) Kor szerinti dsszetétel

Az egyes eszkozokben érintettek dtlagos életkora Iényegesen alacsonyabb (a kiilonbség: 4,2
év), mint a kontrollcsoport tagjainak dtlagéletkora. Ez az eredmény megerdsiti a
foglalkoztatassal kapcsolatosan eddig ismert tényt: az idosebb munkavillalok szdmdra még a
tamogatott foglalkoztatdsi formak sem kelloen nyitottak. A képzés altal érintett személyek
atlagéletkora 6,7 évvel alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, a bértdmogatisban résztvevok
kicsivel id6sebbek, mint a képzésben résztvevok, bar a kontrollcsoport atlagéletkorahoz mért
tavolsag a bértamogatasban részesiilok esetében még igy is eléri a 3,6 évet. A kontrollcsoport
atlagéletkordhoz legkozelebb a kozfoglalkoztatisban allok atlagéletkora volt (2,6 év a
kiilonbség), ami arra utal, hogy az idosebb generdcioval szemben a legbefogadobb az aktiv
eszkozok koziil a kozfoglalkoztatdsi program, de a kontrollcsoport iddsebb tagjai még ide is a
varhat6 értékhez képest kisebb aranyban kertilhetnek be.
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5. Tablazat: Korcsoportos felbontas az érintettség alapjan (%)

Korcsoportok
Erintettség 25 év vagy 26-35 év 36-45 év 46-55 év alatti 56 év vagy

alatti kozotti kozotti feletti
Aktiv eszkbzben részesiilt 21,8 26,4 25,5 21,2 5,1
Képzés 29,7 27,9 22,1 17,3 3,0
Bértamogatas 26,0 26,0 16,0 220 10,0
Koézfoglalkoztatds 15,4 254 29,6 23,9 5,7
Kontrollcsoport 11,5 21,8 27,5 29,0 10,1

3.3.) A haztartas nagysaga

Ha a megkérdezettek csaladnagysaga alapjan vizsgaljuk az egyes eszkdzokben valo részvételt,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a kontrollcsoportban szereplo személyek dtlagos
csaladnagysdga kisebb, mint az aktiv estkizben érintett személyeké (aktiv eszkoz: 3,4 16,
kontroll: 3,1 £6). Az egyes eszk6zok kozott is jelentds eltérés van a csaladnagysag szerint: 3,1
fo a bértamogatasban résztvevok, 3,3 f0 a képzésben résztvevok és 3,6 6 a
kozfoglalkoztatdsban résztvevOk atlagos csalddnagysaga. Az aktiv eszkizok célzdsa ebben a
vonatkozdsban tehdt eredményesnek mondhato, hiszen a népesebb csalddok tagjai nagyobb
ardnyban vesznek részt aktiv munkaero-piaci estkozokben, mint a kevesebb csalddtagot
szdmldlo dlldskeresok. Feltehet6en Ok motivéltabbak is a jovedelemszerzésre, mint az
id6sebb, kiskoru gyermekekkel mar nem rendelkezd haztartdsok allaskereséi. Masfeldl azt is
figyelembe kell venniink, hogy a csalddnagysagot befolyasolja a csaladtagok korszerkezete. S
a fentiekben azt lattuk, hogy a kontrollcsoport tagjai idésebbek, ennek megfeleléen kevesebb
kiskori gyerek €l mér az 6 esetilkkben a csaladokban. Mindez megerdsiti hipotézisiinket: a

fiatal, kisgyermeket neveld csaladok tagjai er6sebben motivaltak a munkaerd-piaci programok

igénybevételére, mint az iddsebb korcsoporthoz tartozé kontrollcsoport tagjai.

3.4.) A csaladi dllapot szerinti dsszetétel

A csaladszerkezet szerinti elemzés is érdekes Osszefliggéseket mutat. A kozfoglalkoztatdsban
résztvevok és a kontrollcsoport korében tradiciondlisabb a csalddszerkezet (38,1 % ill. 39 %
hazas, hazastarssal €l), mint a tobbi eszk6z altal érintett csoportok korében. Ez feltehetéen
Osszefligg az idOsebb generaci6hoz vald tartozéassal, masrészt azzal, hogy nagyobb aranyban
élnek a tradicionalis szerepeket jobban 6rz0, hatranyos helyzetii kistelepiiléseken. A képzés

esetén a hazas, hazastarssal €l tipus alacsonyabb ardnya (29,4%) még érthetd is, hiszen azt
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latjuk, hogy ebben az eszkozben jelentos ardnyban vesznek részt fiatal fiiggetlen, csaldddal
még nem rendelkezo személyek (42,5%). Ez az ardny csak egyfelol jelzi a fiatalabb életkort,
mdsfelol azonban az urbanizdlt lakokornyezetnek, és annak is van szerepe, hogy a
csaldddal rendelkezo, gyerekeket nevelo dlldskeresok szamdra a képzésbe valo
bekapcsolodds, mint redlis alternativa még a megemelt képzési tamogatdsok esetén is csak
korldtozott mértékben jon szdmitasba. A hazasok csak 15%-ban kapcsolédnak be a képzésbe,
mig 27,9%-uk a koézfoglalkoztatasban vesz részt. A csalad megélhetésének biztositisa a
fiatalabb életkorban, a kisgyermekes csaladi életciklusban erdsebben kotddik az aktiv
tevékenységekhez, mint az id6sebb, tobbnyire gyermek nélkiil €16 haztartasok tagjainak
megélhetése. Kiilondsen erés a motiviltsag a jovedelemszerzésre a gyermekiiket egyediil
neveld’ nok esetében, ami a minta t6bb mint harmadit teszi ki (36%). Feltehetoleg ez is

befolydsolja az er6sodo noi részvételt az aktiv munkaero-piaci eszkozok korében.

3.5.) Iskolai végzettség

Az egyes estkizokben valo érintettség és az iskolai végzettség szignifikdns dsszefiiggést
mutat.

Minél alacsonyabb a megkérdezettek iskolai végzettsége, anndl nagyobb valosziniséggel
keriilnek be a kozfoglalkoztatdsi programba (kozel felik — 44,4 % — alig fejezte be a nyolc
altalanos iskolat, illetve ezen beliil 6,7 %-nak nem is sikeriilt befejezni). A kézfoglalkoztatott
célcsoport kdzel harmadanak szakmunkés végzettsége van (29,9%), de ezeknek a szakméaknak
a munkaerd-piaci ért€ke alacsony, tobbsége a kevésbé keresett szakmék kozé tartozik (gépész,
varro, gépkezeld).

A kozfoglalkoztatasban résztvevok iskolai karrierje a legrovidebb. Ok 18 éves koruk el6tt
befejezik tanulmanyaikat. A 18 éves tankotelezettség eldtti iskolaclhagyas nem feltétleniil a
lemorzsolddasnak koszonhetd, hanem az iddsebb korosztilyban még 16 éves korig terjedd
tankoGtelezettségnek, amely lehetové tette a 18 éves kor eldtti kilépést az iskolapadbdl. A
célcsoport tobbsége €lt is ezzel a lehetdséggel.

Az iskolai karrier tekintetében a kontrollcsoport tagjai futjak be a mdsodik legrividebb pdlydt
a vizsgalt csoportok koziil. A leghosszabb képzési id0 az elsd munkavallalast megel6zden a

képzési programban és a bértamogatéasi programban résztvevokre jellemzo.
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1. Abra: Az iskolai palyafutas befejezésének Atlagéletkorai stituszcsoportokra lebontva (itlagértékek)

25

Képzés Bértdmogatas Kézfoglalkoztatés Kontrollesoport

Az adatok arra utalnak, hogy a képzefiségi mutatok tekintetében nem a legjobb az aktiv
eszkdzok célydsa, mert nem azokra fokuszdlja a képzést, akiknek a legnagyobb hidnyaik
vannak cbbll az iskolai karrier egészét tekintve, hanem azokra fokuszil, akik eleve jobb
alapokkal, magasabb képzettségi mutatékkal rendelkeznek™.

Mig a kézfoglalkoztatisban résztvevfk és a kontrollcsoport tagjai a meglévld szakmai
képzettségiiket zomében szakmunkasképzoben szerezték, a bértamogatisban és a képzésben
résztvevik nagyobb hényada jart szakkozépiskoldba, s a szakmunkds bizonyitviny mellett
érettségit is szereztek: a szaktudias mellett mds, dgy tlinik a munkaerpiacon jobban
hasznosithaté alapvet6 készségeket sajatitottak el.

4 A célzéssal kapcsolatban megoszlanak a vélemények a képzés esetében. Egyes szakértdk szerint az eszkoz
hatékonysaga akkor magasabb, ha magasabb képzettségi mutatokkal rendelkezd célcsoport kertil bevonasra.
Ugyanakkor a szerzdk ebben az esetben csupan az eszkdz brutté hatas mértékével érvelnek. Mas vélemények
szerint a képzés célzdsa akkor j6, ha az a munka-erSpiaci elhelyezkedést akadalyozd képzettségbeli,
szaktudasbeli hidnyokat szdmolja fel, esélyt biztositva az elhelyezkedésre. Ez esetben a szerzfk a nettd hatés
eredményeivel érvelnek.

43



Aktiv eszk6zok, munkaerd-piaci programok...

2. fibra: Iskolai végzettség megoszldsa a statuszcsoportok alapjén (%)

Kizfoglalkoztatss

Bértimogatas

Képzés
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O Kevesebb, mint 8 osztily 0 8 osztily
O Szakmit adé kiszépiskola (érettségi nélkil) O Szakkdzépiskola
B Gimnsdzium O Fels6fokih szakképzés
O Féiskola, egyetem

Az iskolai végzettség bemenetkor tapasztalhaté kiilonbségeire felhivni a figyelmet azért is
célszeril, mert ez alapvetden meghatarozza — sok esetben programtol fiiggetleniil — a kimenet
esélyét. Pl a Galasi és munkatérsai 4ltal 2003-ban végzett kutatas is amellett érvel, hogy az
iskolai végrettség meghatdrozé mddon befolydsolja a résitvevok sikerességél. A
legalacsonyabb iskolai végzettségii (8 dltaldnos vagy kevesebb) program-részvevokhoz képest
a szakmunkasképzot végzettek 12 szazalékkal nagyobb valdsziniiséggel helyezkedtek el. A
szakkézépiskoldt végzettek és a felsdfoka végzettségiick elénye ennél kisebb (8% ¢és 6%), a
gimnaziumi végzettséggel rendelkezdk pedig nem helyezkedtek el nagyobb valésziniiséggel,
mint a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek (Galasi-Lazar-Nagy 2003). Ezek az adatok sok
tekintetben erGsitik a Godfrey-Lazar-O’Leary (1993) tiz évvel kordabbi kutatasanak
megallapitasat, mely szerint a magasabb iskolai végzettségliek elhelyezkedésének esélyei
(bruttdé eredmény) wvaléban magasabbak az alacsony iskolai végzettségliek esélyeihez
viszonyitva, azonban a netté elhelyezkedési mutatok nem tiikrozik vissza a kedvezo képet.
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3.6.) Laké6hely

A teriileti mutatok is az aktiv munkaeré-piaci eszkozok célzdsdnak eredményességérol
tanuskodnak. A hdtranyosabb helyzetii kistérségek lakoi nagyobb ardnyban vesznek részt
aktiv munkaero-piaci eszkozokben, mint a jobb mutatokkal rendelkezo térségek
dlldskeresoi.

A telepiilés tipusok kozotti megoszlas az egyes eszkozokre vonatkozoan jellemzo
ardnytalansdgokat mutat. A kozfoglalkoztatds dominansan a kistelepiilések aktiv munkaerd-
piaci eszkdze, a bértamogatds a megyeszékhelyek és vdrosok jellemzd foglalkoztatasi
formaja, mig a képzések tobb mint fele az egyéb vdarosokban szervezodik. Az aktiv eszkiozben
valo érintettség kistelepiilésekre jellemzo dtlagon feliili ardanya a kizfoglalkoztatisba vont
személyek magas szdmdnak és mintdin beliili magas ardnydnak koszonheté. Ez dontden a
2009. janurjaban indult ,,Ut a munkahoz” program széleskorli szervezésére vezethet vissza.
Ezek a tapasztalatok felvetik a hozzaférhetdség kérdését: a kistelepiilések dallaskeresdi kisebb
ardnyban férnek hozzd a bértamogatdsi programokhoz és a képzési lehetoségekhez, mint az
egyéb mutatoik alapjin indokolt lenne. Ez annal is inkabb figyelemre mélté, mert a
bértamogatasi programban még a kozlekedési nehézségek sem jelenthetnek akadalyt,
szemben a varosokra koncentrél6 képzésekkel, ahova a résztvevOknek naponta el kell jutni. A

bértdmogatési programban a foglalkoztatés akér telepiilésen beliil is toérténhet.

3.7.) A megkérdezett stitusza a programot megelézéen (bemeneti
indikatorok)

Az elhelyezkedés valdszintiségét jelentés mértékben befolyasolja, hogy a programokban
résztvevOk részesiiltek-e valamilyen munkanélkiili elldtasban. Galasi és munkatarsai
vizsgalata szerint a program befejezése utdn a segélyben részesiilok mintegy 40 szézalékkal
kisebb valésziniiséggel helyezkedett el, mint a tobbiek (Galasi-Lazar-Nagy 2003).

A hatasvizsgélatot megel6z0 id6szakban a legnagyobb ardnyban a kontrollcsoport tagjai
dolgoztak nem tadmogatott munkahelyen (14,3 %). Az aktiv eszkizben érintettek tobbsége
azonban nem a nyilt munkaeropiacrol érkezik, hanem mar a korabbiakban is
munkanélkiiliként jut j6vedelemhez, vagy mas aktiv munkaerd-piaci eszkdzben vesz részt. A
képzésbe belépok voltak a legkedvezotlenebb helyzetben, mert itt a megkérdezettek 29,3 %-a

ugyan regisztralt munkanélkiili volt, de nem részesiilt kordbban elldtasban, mig a
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bértamogatasban 1évok 26,3%-a és a kozfoglalkoztatisban résztvevOk 17,5%-a volt ilyen
helyzetben. A tébldzat adatainak Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy eredményeink
Osszecsengenek a Galasi és munkatérsai eredményeivel. A kontrollcsoport tagjai részesiiltek
a legnagyobb mértékben bérjovedelemben, illetve inaktiv tdimogatdsban, illetve itt

tapasztalhato legkisebb mértékben a jovedelemhidny/jovedelembizonytalansdg.
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6. Tablazat: A célcsoport és a kontrollcsoport munkaerd-piaci stitusza a programba 1épést megelézéen
(%)

Kontrollesoport

Képzés Bértamogatas | Kozfoglalkoztatas (2010. mércius)

dolgozott, nem

tamogatott 4.4 6,1 3,0 14,3
statuszban

dolgozott, tAmogatott

statuszban 1,6 10,1 7,4 0,0
képzésben volt 2,9 0,0 0,4 0,0
munkanélkitliként 88,4 82,9 88,1 71,4
volt regisztrialva

ebbdl ellatis nélkiil 29,3 26,3 17,5 0,0

_egyéb inaktiv volt 2,7 1,0 1,2 14,3

A munkanélkiiliség hossza is meghatirozo lehet az aktiv eszkozokbe valoé belépéskor.
Feltételezésiink szerint minél hosszabb idejii a megkérdezett leghosszabb ideig tarto
munkanélkiilisége, anndl nagyobb a motivacid a programba valé belépésre €s annal kisebb az
esélye az elhelyezkedésnek. A képzésben résztvevok leghosszabb munkanélkiilisége
atlagosan 18,2 honapig tartott, a bértimogatasi programba belépoké 14,7 hoénapig, a
kozfoglalkoztatasban résztvevoké 34,9 honapig és a kontrollcsoport tagjainak 27,2 hénapig. A
hipotézisiinknek megfelelden a kozfoglalkoztatisban résztveviok tiinnek a legmotivdltabbnak
az aktiv estkozbe valo belépésre, kiilonosen ugy, hogy jelentds résziikknek mas ellatasra nincs
is jogosultsaguk. Masodikként a kontrollcsoport tagjai lennének a leginkabb motivaltak, de a
fenti tdblazat alapjan itt nincs olyan szorité az anyagi kényszer, mert tobbségiik inaktiv

ellatasban részesiil (és/vagy tamaszkodhat hazastarséara).

3.8.) Akaddilyozo tényezdk

A munkaer6-piaci sikerességet, a munkaba allast j6 néhany tovabbi tényez0 is akadalyozhatja.
A vdlaszadok szubjektiv értékelése alapjan a megkérdezettek legaldbb egytizedére
jellemzdek a kovetkezok:
® a munkaero-piac jellemzoibol eredd tényezok
o tal sok a munkanélkiili a kérmyéken (53,1%)
o kis faluban él, nincs munka (25,5%)
o munkanélkiiliként nem szivesen veszik fel (13%)
e a munkaero-piaci foldrajzi mobilitds ,, képtelensége”
o azingazas tul draga (28,1%)
o itt van a hiza, nem tudné eladni (14,5%)
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o nincs megfeleld tomegkozlekedés (10,9%)
o személyes tényezok, jellemzok
o olyan egészségiigyi probléma, amely behatirolja, hogy milyen munkat tud
elvallalni (22,1%)
o tul éreg (19%)
o olyan csaladi koériilmény, amely behatérolja, hogy milyen munkat tud elvallalni
(14,7%)

o mar régen / soha nem volt munkéja, munkahelye (12,8%)

o tul fiatal, tapasztalatlan (11,5%)

o feliigyeletre szoruld gyerek van (11,8%)

o GYES/GYED alatt nem dolgozott (10,1%)
A kontrollcsoport, illetve az aktiv eszkdzben érintett csoportok kozott az érintettség
tekintetében szamos esetben figyelhetd meg €érdemi eltérés.
A kontrollcsoportos valaszadok az aktiv eszk6zokben érintett személyeknél lényegesen
nagyobb ardnyban élik meg hdtranyként egészségiigyi helyzetiiket, azt, hogy tul idosek, igy
nincs rajuk sziikség a munkaerdpiacon, hogy mdr régen nem volt munkahelyiik és elavult a
szakképzettségiik, és a kornyezet elutasitdsdt is munkanélkiiliségiik miatt.
A kozfoglalkoztatottak korében a tobbi csoporthoz képest Ilémyegesen magasabb a
szdrmazdsuk miatt hdtrdnyt szenvedok ardnya, valamint azok hinyada, akik ugy érzik, hogy
nincs pénzilkk rendesen feloltozni. Ebben a csoportban nyilvanulnak meg legerdsebben a
lakohelybol eredd akaddlyozottsdgok is: az érintett valaszadok nagy ardnya jelezte, hogy
olyan kistelepiilésen él, ahol nincs munka, nincs megfeleld tomegkozlekedés, de ha lenne is,
az ingézas til draga, elk6ltdozni azonban nem tudnak, mert ott van a hazuk, amit nem tudnanak
eladni.
A képzésben résztvevok a tobbi csoporthoz képest nagyobb ardnyban érzékelik a
fiatalsdgukbol, tapasztalatlansdgukbdl eredé munkaerd-piaci hatranyokat, amit az atlagosnél
jobban er6sit az is, hogy a GYES/GYED idéoszaka alatt nem dolgoztak.
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7. Tablazat: Akadalyozé tényezdk megjelolése az eszkiozékben valo érintettség szerint (%)

Képzés Bértdmogatis Kozfoglalkoztatis Kontrollcsoport
olyan egészségiigyi
probléma, amely
behatérolja, hogy 17,6 14,4 21,2 27,6
milyen munkit tud
elvillalni
il breg 14,0 12,1 17,6 22,2
tiil fiatal, tapasztalatlan 17,5 15,2 10,8 9,4
SZArmazas 3,4 1,0 12,9 4,7
nincs elég pénze
rendesen fel6ltozni 2.6 0,0 31 4.3
rendezetlenek a
lakidskoriilményei 13 0.0 3.7 3.9
mar régen / soha nem
volt munkdja, 10,6 14,1 9,2 15,4
munkahelye
szakképzettsége elavult 5,9 40 7,7 11,1
tiil régi, megkopott a
tuddsa 3,9 3,0 6,4 10,7
GYES/GYED alatt nem 11,6 4,0 7.5 11,5
dolgozott
kis faluban él, nincs 20,9 13,1 38,8 21,6
munka
az ingazds til driga 26,4 16,2 34,0 27,0
nincs megfelelé
tomegkozlekedés 9,6 31 18,2 8,2
ml’mkanelkul.lkent nem 10,9 40 103 15,9
szivesen veszik fel
til sok a’ munkanélkiili 53,8 29.6 53,6 54,7
a kirnyéken
itt Val.l haza, nem tudna 12,0 8,2 193 13,5
eladni

A legjobb helyzetiiek a szubjektiv megitélések tekintetében a bértdmogatdsban érintettek:
kortikben mind a lakéhely jellemzoibol, mind az egészségiigyi allapotbdl eredé hatranyok
nagyon kevéssé jellemzdéek és a kornyezet elutasitisit is az 4atlagosnal joval kevésbé

érzékelik.

3.9.) A munkaéletiit alapjan kirajzol6dé csoportok a vizsgalatunkban
résztvevok korében

Az egyes (altalunk is vizsgalt, vagy akar nem vizsgalt) szocio-demogréafiai jellemz6k a vald
életben — nyilvan — nem egymastodl fiiggetleniil, kiilon-kiilon fejtik ki hatasukat: sokkal inkédbb
egymads hatdsat erdsitve/gyengitve hoznak 1étre tipikus munkaéletutakat.

Az elemzés soran kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a megkérdezett személyek korében

Va4

valéban megfigyelhetoek-e ilyen tipikusnak tekintheto életutak (vagyis: vannak-e ,tipikus
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munkanélkiili csoportok”), és ha igen, vajon mutatnak-e dsszefiiggést a legfontosabb szocio-
demografiai valtozokkal. Ennek elemzését k-kozéppontu klasztereljardassal végeztikk ugy,
hogy az egyes szoba johetd aktiv és inaktiv statuszok munkaéletut-idén beliili aranyat vontuk
be az elemzésbe. Az igy kialakult csoportok a vizsgalt szocio-demografiai valtozok
tekintetében erdsen differencialtnak mutatkoztak.
o A, Csaladanydk” (N=188)

A ,,Csaladanyak” elnevezésii csoport jellemzdje, hogy tagjai a munkaéletit dtlagosan felében
gyermekkel voltak otthon, kozel negyedében pedig bejelentett munkahelyen dolgoztak,
illetve lényegesen kisebb aranyban (4tlagosan 8%) regisztralt munkanélkiiliként ellatasban
részestiltek.
Ebben a csoportban — nem meglepé mdédon — a nék aranya 99,5 %, atlagéletkoruk 38 év (45,7
% 35 év alatti, 35,1 %-a 36-45 év kozotti). Dontd tobbségiik (71,6%) csaladban €1, de kozel
negyediik (23,1%) egyedil neveli gyermekét. Feltételezhetden ezzel van Osszefliggésben,
hogy jelenleg az atlagosnal nagyobb mértékben vesznek részt a kozfoglalkoztatasban (1/3-uk,
mikézben az 6sszes megkérdezett atlaga 25 %). A csoport tagjainak 35 %-a 8 éltalanos, vagy
az alatti iskolai végzettséggel rendelkezik, koézel 50 %-uknak nincs szakképzettsége.
Koriikben a romak ardnya az atlagosnal magasabb, 16,8 %.

o A, Fiatalok” (N=93)
A csoport legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai rendkiviil fiatalok: dlagosan mindissze 24
évesek (83,9%-uk 25 éves, vagy fiatalabb, 14%-uk 26-35 éves, vagyis 98%-uk 35 év alatti).
Eddigi munkaéletiutiuk hdaromnegyedében elldtds nélkiili regisztrdlt munkanélkiiliek voltak
(emellett: a teljes id6 atlagosan 9%-aban bejelentetten, tovabbi 5%-aban AM kiskdnyvvel
dolgoztak).
A csoport 51,6 % n6, 1/3-uk érettségizett, 1/3-uk diplomas, vagy fels6foku szakképzettséggel
rendelkezik; 62,4 %-nak van szakképzettsége. Az atlagosnal nagyobb ardnyban vesznek részt
képzési programban (34,4%, mikdzben az atlagosan jellemzd érték 20% az Osszes
megkérdezett kdrében) vagy bértdmogatasi programban (7,5%, a teljes minta atlaga 4,8%). A
csoport 82,8 %-a egyediilallo.

o A, Tulélok” (N=422)
A csoport legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai sokféle statuszt probaltak életiik sordn
(viszonylag rividebb ideig). Igy atlagosan a teljes aktiv idejik 20%-aban bejelentett
munkahelyen alkalmazottként, 10 %-aban nem bejelentett munkahelyen, 7%-4ban AM
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kiskdonyvvel, 7%-aban kozfoglalkoztatdsban dolgoztak. Kozel egynegyedében regisztralt
munkanélkiiliként ellatast kaptak, 7%-aban nem kaptak ellatast, 5%-aban vallalkozok voltak.
A csoport 54,4%-a férfi, akik korében jelenleg nagy a kozfoglalkoztatisban valo részvétel
ardnya (40%, mik6zben az atlagos részvételi ardny 25 %). A tlélok dtlagéletkora viszonylag
alacsony: 34 év (1/3-uk 25 éves és fiatalabb, 1/3-uk 26-35 éves, €és 1/3-uk 36 éve feletti).
Tobbségében egyediilallok (55,3%). A 8 altalanos iskolai végzettséggel, vagy kevesebbel
rendelkezok aranya koriikben kozel 1/3, és mindossze 51,7%-nak van szakképzettsége. A
,»Tulélok” kozott a romdk ardnya magas (22,4%, szemben a minta 11,6%-o0s atlagaval).
Magasabb hanyaduk rendelkezik erdteljes hatranyokkal: igy pl. a volt allami gondozottak
aranya kortikben 5,1%, mik6ézben a mintaban 2,2 %.

o A, Vesztesek” (N=1002)
A ,Vesztesek” jellemzdje, hogy életiik legjelentosebb részét (dtlagosan hdromnegyedét)
bejelentett munkahelyen dolgoztik végig, emellett teljes munkaidejiik atlagosan 6-6%-aban
gyermekkel voltak otthon, vagy regisztralt munkanélkiiliként ellatasbol €ltek.
Kicsit t6bb mint feliikk n6 (54,3%), 55,8%-uk csaladban él, dtlagosan 42 évesek (a legnagyobb
aranyban 46-55 évesek vannak koriikben, az 6 aranyuk 32,7%, 11%-uk pedig 56 éves, vagy
id6sebb; a csoport fele tehat 46 év feletti). 65,7%-uknak van iskolarendszerben szerzett
szakmdja, 1/3-uk szakmunkasképzot végzett.
A kontrollcsoportosok 2/3-a a ,Vesztesek” csoportjdba tartozik: a csoport a legkisebb
aranyban érintett az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok altal. Koriikben a roméak aranya atlag
alatti, 6,4 %.
A ,, Vesztesekre” az aktiv munkaero-piaci eszkoztdr Iényegesen kisebb mértékben fokuszdl,
mint pl. a ,,Csalddanydkra”, vagy a ,,Fiatalokra”: a ,,Csalddanydk” 18%-a van képzésben,
5,3%-a bértamogatasban, 33%-a kozfoglalkoztatdsban, ¢és 43,6%-a tartozik a
kontrollcsoportba. A ,, Vesztesek” esetében a bértamogatottak és kozfoglalkoztatottak aranya
ennél érdemben alacsonyabb (4,4, illetve 18,2%), mig az elldtds nélkiiliek ardnya magasabb
(57%). Az ellatéas nélkiiliek hanyada a ,, Fiatalok” korében alacsonyabb (40,9%) és 34,4%-uk
képzésben van. A ,Tulélok” az étlagosnil lényegesen jobban képviseltetik magukat
kozfoglalkoztatdsban (40%), és lényegesen kisebb ardnyban vannak a kontrolicsoportban
38,4%) — feltehetéen koziiliikk j6 néhanyan nem regisztrdltatiak magukat, ha ennek nem érzik

a lehetoségek szélesedésében megnyilvanulo kdvetkezményeit.
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4. Eszkozonkénti leiras

Az egyes eszkdzok jellemzése soran ebben a fejezetben csupan azokra az elemekre tériink ki,

melyek az egyes aktiv eszkoz6k mitkodési sajatossagaibol kovetkeznek.

4.1.) Képzés

Kutatasunkban 394 {6 képzésben érintett személyt kérdeztiink meg; Ok az aktiv eszkizben
érintett minta 37,8%-dt jelentik, amely arany a kivalasztott kistérségekben megkdozelitdleg
megegyezik a harom aktiv eszk6zben €rintettek kozott a képzésben résztvevok aranyaval.

A  képzési/itképzési programok eredményességével kapcsolatban az altalunk ismert
hatdsvizsgdlatok szdmos kételyt fogalmaznak meg. A nemzetkézi hatdstanulmanyokat
6sszegz6 Hudomiet-Kézdi tanulmany tanulsaga szerint a képzések tobbsége z€r6 vagy gyenge
pozitiv hatast mutat. Kiilonodsen sikertelennek mindsitik a szerzo altal sszegzett tanulmanyok
a fiatalok szamara kiirt képzési programokat. A szerzOparos szerint ez nem olyan meglepd,
hiszen a fejlédéspszicholdgia és a készségek formélodasanak szakirodalma alapjan meglepd
lenne, ha stlyos gyermekkori és fiatalkori mulasztasokat pétolhatnd néhény hodnapos
felndttkori képzés. (Hudomiet-Kézdi 2008) A képzésnek a hazai aktiv munkaerd-piaci
eszkdzok korében betSltott szerepét Frey Maria vizsgalta a 2001-2006 kozotti idészakra
vonatkozdan. Eredményei némiképp kedvezdbb képet mutatnak a Hudomiet-.Kézdi altal
vazolt képhez képest. Igaz, a monitoring vizsgalat eredményeire timaszkodé megallapitas a
program befejezését kovetd 3 honap elteltével rogziti az eredményeket, s a képzés hatasa
kés6bb is érvényesiilhet, még igy is pozitivnak mondhaté a kép. A képzésbdl kikeriild
munkanélkiiliek elhelyezkedési aranya megkdozeliti az 50 %-ot (Frey 2007).

Sajat mérésiink szerint az elhelyezkedettek ardnya 38,4 % volt, s az elhelyezkedés dtlagos
ideje a képzést kovetéen 2,3 hénap. Eloszor az els§ harom hénapban a 38,4 %-bdl 28,6%,
tovabbi 4-6. honapban a 38,4 %-bol 7,2%, mig a 6-9 honapban 2,3% ¢és a 10-12 honapban
0,3% helyezkedett el. Mindezeket &sszegezve megallapithatjuk, hogy a képzés elhelyezkedést
elosegito hatdsa legerosebben az els6 hdrom honapban érvényesiil, a tovabbi 3 honapban

még érezheto, s a képzés zdrdsdt koveto fél év utdn elenyészové vdlik.
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4.1.1.) A képzésbe keriilés sajatossagai és a képzés holtsuly-hatasa

A korabbi hatasvizsgalatok tanulsaga szerint a képzésekbe nagy szamban keriilhetnek be az
atlagosnal kdnnyebben éllashoz jutd, piacképes tudéassal rendelkezd emberek is, olyanok, akik
nagy valOszinliséggel e nélkil is foglalkoztathatok volnanak (Frey 2007). A
szakko6zépiskolaban, technikumban végzettek aranya a képzésben résztvevok esetében 2009.
I. felében is elérte a 44 %-ot, mikdzben a 8 éaltalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
képzésbe bekeriilok aranya 7,5 %-ndl maradt (Tajti 2009). Mindezek — a szerzok
megallapitasa szerint — jelzik, hogy a képzés nem a legmegfelelobben célzott aktiv
munkaero-piaci eszkéz.. Nem a szakma nélkiiliek szakmdhoz jutdsdt segiti, hanem a mdr
szakmadval rendelkez 6k pdlyamodositiasahoz jarul hozza.

Ezt a megallapitist a jelen kutatds adatai is aldtimasztidk. A munkaer6-piaci képzés
viszonylag szerény hatisainak hatterében — az adatok tanulsaga szerint — nem a képzésbe
keriilok kedvezltlen Osszetétele, vagy sulyos gyermekkori €s fiatalkori mulasztasaik hatasa
all.

A képzésbe keriilt vidlaszadok 61,9 %-dnak van iskolarendszerben megszerzett
szakképesitése (ez az arany a bértdmogatottak esetében 68%, a kozfoglalkoztatottak kozott
47,3 %). Az iskolarendszerben szerzett képzés sordn elsajétitott els§ szakmaban a
megkérdezettek kicsit tobb mint egynegyede nem dolgozott soha, legjelentdsebb résziik (56,7
%) azonban hosszan tavon is dolgozott az adott szakmaban.

Kortikben nincsenek az dtlagosndl tobben azok, akik kordbban az iskolarendszer valamelyik
szintjén lemorzsolédtak (ez a teljes minta 23,5 %-ra, mig a képzésben résztvevoknek 23,1 %-
ra jellemz0), azonban a lemorzsolodads szintje a t5bbi csoporthoz képest magasabb (érdemben
nagyobb aranyban vannak, akik a fels6fokt képzésbdl, illetve szakképzésbdl morzsolodtak
le).

Az adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a képzésben résztvevok a tobbi csoportnal
lényegesen nagyobb ardnyban és szamban végeztek az életpalyajuk korabbi szakaszaiban
kiilonb6z6 — nem iskolarendszerii — képzéseket: két képzést 53,3 %, harom képzést 26,6 %,
négy képzeést 10,2 %, ot képzést 4,4 %-uk végzett (mig a tobbi csoportndl valamennyi
kategoria estében ennek az értéknek fele-harmada figyelhetd meg).
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Atképzési tdimogatdsban 51,9 %-uk egyszer részesiilt, mig kétszer vagy anndl tobbszor 12,7

%-uk — az 6 esetiikben feltételezhetjiik a , trainfare-jelenség”" el6fordulasat.

4.1.2.) Motivaltsag és a képzés kivalasztisa

A valaszadOk donto tobbsége (92,4 %) abban a képzésben vett részt, amelyben szeretett
volna. A képzés valasztisiban a legfontosabb motivacionak az érdeklodést, illetve a
munkaerd-piaci érvényesiilés szandékat emlitették, de 60,4 %-uknal az is szerepet jatszott,

hogy pénzt kapott a részvételért.

8. Tdblazat: A képzés kivalasztasiban szerepet jatsz6 tényezék (azok kérében, akik azon a képzésen
vettek részt, amelyen szerettek volna) (N= 364, %)

Tényezok %
Erdekelte a képzés 86,0
Ez az a szakma, amivel el lehet helyezkedni 76,7
Pénzt kapott érte, megélhetést biztositott 60,5
Mindig is ezt szerette volna tanulni 43,4
Ismerdsok is erre mentek 13,4
Csaldadi javaslat 13,4
Nem indult més a telepiilésen 9,9
Kotelezte a munkatigyi kézpont 5,6

A nem iskolarendszer(i képzésbe valé bekeriilést a célcsoport tagjai dontéen sajdt maguk
kezdeményeztek (65 %), 29,5 % esetében a munkaiigyi szervezet kezdeményezésre tortént a
programba lépés, de elenyész0 szdzalékban a baritoknak, csaladtagoknak is van szerepe
abban, hogy az éllaskeresok képzésbe 1épnek (1,4 %).

Feltételeztiik, hogy ha a célcsoport tagjai a bekeriilést maguk kezdeményezik, motivaltabbak a
részvételre és az elhelyezkedésre, akkor a kimeneti mutatéik is kedvezdbbek lesznek: az
adatok azonban némileg masrél tantiskodnak. Azok koérében, akiknek a munkaiigyi kizpont
kezdeményezte a képzését, a jelenleg nem tamogatottan dolgozok ardnya 27,5 %, mig azok
korében, akik maguk kezdeményezték 13,3 % (ennek a hatterében feltételezhetben a
munkaadokkal egyiittmiikodésben szervezett tanfolyamok hatasa allhat).

15 A szakért6k a ,work-fare” és a ,,welfare” fogalom mintéjara alkottak a ,.trainfare”
kifejezést, melynek 1ényege, hogy az egzisztencia biztositasdhoz sziikséges javakhoz az
egymast kdvetd képzési programok keretében biztositott képzési timogatas igénybevételével
jutnak. (Jordan, B.1996)
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4.1.3.) A képzések idétartama

A képzési programok 16,2%-a 0-3 honapig, 27,5%-a 3-6 honapig, 30,3%-a 6-9 honapig, ¢s
26%-a 9 honapnal hosszabb ideig tartott. O’Leary (1998), valamint Hudomiet-Kézdi (2008)
egyarant azt talaltak, hogy a képzési programok koziil a rovidebb programok (1-6 honap)
sokkal jobban szerepeltek a hosszabbakndl: ezt a jelen kutatds eredményei is megerositik.
Azoknak, akiknek a képzése 3 honapndl rovidebb ideig tartott 25,4 %-a, akiknek 3-6
honapig 26,7 %-a, akiknek 6-9 honapig 14,4%-a, akiknek 9 honapndl tovibb 10 %-a
dolgozik nem tdmogatott statuszban jelenleg. (Ezt a hatast még inkabb erdsiti az, hogy a
magasabb végzettségii érintetteknek jellemzdbben kinalnak hosszabb — kiilondsképpen 6-9
hénapos — képzéseket. Ez aldl egy kivétel volt: a szakmunkéasok esetében a 9 honapnal

hosszabb képzések ardanya az atlagosnal érdemben magasabb volt.)

4.1.4.) A tanult szakmak kore

A munkaer6-piaci képzések kozel dtddeére az jellemzo, hogy nem klasszikus értelemben vett
Uj szakmara készit fel, hanem olyan készségeket, képességeket fejleszt, amelyek javithatjik a
sikeres elhelyezkedés valosziniiségét (igy: nyelvtanfolyam, szamitastechnikai képzések,
jogositvany megszerzésére iranyuld képzések, egyéb kompetenciafejleszté képzések). A
képzések kozott legnagyobb ardnyban jelenleg is a kiilonb6zd szamitastechnikai irAnyultsaga
képzések (az elobbiek mellett a szakmara felkészitd jellegliek is, pl. szoftverfejlesztd), a
nyelvi képzések, az ligyintéz0i képzések, eladoi képzések, hegeszto-forgacsolo képzések,
valamint a szocidlis gondozasi irAnyu képzések fordulnak eld.

A képzésben résztvevok tilnyomo tobbsége (77,7 %) OKJ-s végrettséget, 6,4 %-uk szakmat
ado oklevelet (de nem OKIJ-s végzettséget), 11,5 %-uk specidlis végzettséget tanusitd
oklevelet (ECDL, nyelvvizsgaval zarul6 tanfolyam, nem hivatdsos jogositvany, stb.), 2,1 %-
uk egy¢€b tanfolyami végzettséget szerzett, emellett a képzésbdl 2,3 %-uk morzsolddott le.

Az adatok tanulséga szerint a kés6bbi elhelyezkedés sikeressége nem kiilonbozik érdemben a
kiilonbozo képzeéstipusok esetében (ez alol egyetlen kivétel van: a specidlis végzettségrol

sz016 oklevél hatasa a tobbi csoporténal lényegesen alacsonyabb).

4.1.5.) A képzések megitélése:

A képzések megitélése az érintettek korében nem til kedvezo: 44,5 %-uk ugy vélekedik, hogy
a képzés nélkiil is el tudott volna helyezkedni ugyanilyen feltételek mellett (ez az érték a
tobbi csoportban 20,9-27,8 % k6zo6tt mozog).

55



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

Kétharmaduk szerint legaldbb kdzepesen nehéz elhelyezkedni ezzel a képzéssel; ugyancsak
kétharmaduk jelezte, hogy a képzés ideje alatt nem keriilt kapcsolatba lehetséges
munkaadokkal, kézel haromnegyediik esetében esély sem volt arra, hogy a képzés zarasat
kovetden a gyakorlati helyen dolgozhasson. Joval kedvezobben itélték meg azonban a képzés
sajdt életiikben torténd haszndlhatosdgat. kétharmaduk inkabb vagy nagyon hasznalhatonak
véli a megszerzett tudast.

Talan ennek is koszonhetd, hogy kétharmaduk szivesen részt venne még munkaerd-piaci
képzésen: 26,7 %-uk még egy, 39,1 %-uk akar t6bb tanfolyamon is. A tervezett tanfolyamok
kozott a nyelvi, szamitogépes, mérlegképes konyveldi, gépkezeldi tanfolyamok a

legnépszeriibbek.

4.1.6.) A ,képzettségnivekedési-hatas” érvényesiilése

Az clhelyezkedési hatast torzithatja, hogy a résztvevok a program vélt pozitiv hatasa miatt
masmilyen, nagyobb presztizsli munkat keresnek, mint azt a program nélkiil tennék. Az
adatok  tanulsaga szerint a  képzésben  résztvevok  korében  specializdltan
wképzettségnivekedési hatds” (skill enhancement effect) nem mutathato ki. A jovendd
munkahellyel kapcsolatos elvdrdsaik — igy példaul a bérigény tekintetében, vagy a
tekintetben, hogy elvéllalndnak-e olyan munkat, ahol egyéltalan nem jelentik be — érdemben
viltoztak (novekedtek), azonban ez — kiilonbozo mértékben — a tobbi aktiv eszkizzel érintett
csoportban is megfigyelheto volt (vagyis ugy tinik: sokkal inkabb a beavatkozdsnak, a
veliik valo foglalkozdsnak van ilyen hatdsa. (Errdl a tanulmény hatdsokkal foglalkozd

részében részletesebben sz6t ejtiink).

4.2.) Bértamogatas

A kutatas sordn a bértamogatasnak azt a forméjat vizsgaltuk, amelyhez a MunkaerOpiaci-Alap
Foglalkoztatasi Alaprészének decentralizalt kerete nydjt tdmogatist. A foglalkoztatas
elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl sz616 1991. évi IV. térvény (Flt.) a kezdetek 6ta
biztositja €s szabalyozza a tartésan munka nélkiil 1évok bértamogatisi programjinak
miik6dését. A foglalkoztatast eldsegité aktiv munkaerd-piaci eszk6zok korében a
bértamogatdsi program elsodleges célja, hogy nyilt munkaeré-piacra segitse az dlldskeresot,

majd hozzdjdruljon a tamogatds nélkiili tovabbfoglalkoztatdisahoz.
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Jelen kutatidsban a bértdamogatdsban résztvevd valaszadOk az aktiv eszkizzel érintett minta
9,6 %-at teszik ki.

A sajat mérésiink szerint a bértdmogatasban érintettek t0bb mint 1/3-dnak (38 %) a
tamogatott foglalkoztatds ideje 6 honapig tartott, 2/3 6-12 honap kozotti 1dot t6ltott a
programban. Az dtlag foglalkoztatisi idé 8,3 hdnap volt.'® Nem csupan a részvételi arinya
magasabb a noknek a bértamogatisi programban a férfiakhoz viszonyitva, hanem a
Joglalkoztatds datlagos ideje is hosszabb. A férfiak atlagosa 7,8 honapig, a nék 8,5 hénapig
dolgoznak a bértamogatasi programban. A leggyakrabban alkalmazott foglalkoztatasi
id6tartam (mddusz) 9 hénap volt.

A monitoring rendszerben végzett kdvetéses vizsgdlatok az elmult években igen kedvezo
képet mutattak az estkoz miikodésérol. A 2001-2006 kozotti idészakot vizsgalva pl. Frey
kimutatta, hogy a tamogatott foglalkoztatasbol kikerilok 6065 %-a a koételezd
tovabbfoglalkoztatasi id6 lejarta utdn harom hoénappal is ugyanannal a munkaltatonal allt
munkaban (Frey 2007). Ebben az elemzésben — miutdn a monitoring vizsgalat alanyai a
tdmogatasban részesiilé foglalkoztatok voltak — azok nem is jelennek meg a statisztikaban,
akik a vizsgalt id6pontban a nyilt munkaerépiacon, de nem a tadmogatasban részesiilt
munkaad6nal dolgoznak. A 2009-t6] megvaltozott monitoring rendszerben — amikor a
megkérdezett a kordbban tamogatasban részesiildé munkavallalo lett €s nem a munkaad6— az
év elsod felében a bértamogatds befejezését (illetve a tovibbfoglalkoztatdsi kotelezettséget)
kiovetd 6. honap végén a programot befejezettek tobb mint hdromnegyede (75,6 %-a)
dolgozott (Tajti 2009).

Hatasvizsgalatunkban a programba keriilt 100 bértdmogatott személy kéziil 93 befejezte a
programot, 7 esetében megszakadt a tamogatott foglalkoztatas. A félbe maradt programok
koziil 2 esetben az ok, hogy keveset fizettek, 2 esetben konfliktus alakult ki a munkaaddval, 3
esetben pedig a tdmogatds idGtartama alatt megsziint/tonkrement a cég. A programot
befejezettek tovabbfoglalkoztatdsi ardnya az orszdgos monitoring adatokhoz hasonld

eredményt mutat. A programban résztvevok 77 %-a helyezkedett el nem tamogatott

' Az AFSZ 4ltal szervezett monitoring vizsgilatban az el6z6 évek sordn a bértamogatasi programok
hatékonysagénak vizsgalatakor a munkaaddkat szdlitottdk meg. Jelen kutatisunk kifejezetten a résztvevdket
kivanta bevonni a kérdbives vizsgalatba. Ennek azonban az a hatranya, hogy a résztvevOk nem minden
alkalommal tudtik pontosan elkiiloniteni a timogatsi program egyes szakaszait. gy nehezen tettek kiilonbséget
a tdmopgatisi szakasz €s a tovabbfoglalkoztatdsi szakasz kozott, jollehet a program hatékonysagénak
vizsgalatakor a kérdéivben megfogalmazott kérdésiink egyértelmiien a program befejezését kovetd helyzetre,
vagyis a tovébbfoglalkoztatds utdni id6szakra kérdezett ra.
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stdtuszban a program befejezését kiveté 6. honapon belil. Az elhelyezkedok 72,4 %-dt
azonnal foglalkoztattik, a tobbiek néhdny honapon beliil tudtak elhelyezkedni.

A magas elhelyezkedési aranyszamot tobb tényez0 is magyarazza. Egyfel6l a bértamogatasi
programban résztvevok képzettségbeli mutatéi valamennyi célcsoporthoz mérten
kedvezobbek. Lényegesen magasabb a fels6foki végzettséglick ardnya, mint a masik két aktiv
munkaerd-piaci programban. Ugyancsak kedvezébb képet mutatnak a teriileti dimenzidk is a
masik két aktiv eszkozhoz viszonyitva. A bértamogatasi program tObbnyire kozép- és
nagyvarosi jelenség, s ez a tény a tovabbfoglalkoztatds esélyeit is noveli. A teriileti
sajatossagok tovabbi vetiilete, hogy a kistérségek fejlettségi mutatdit vizsgalva a
bértamogatast a legkedvezObb helyzetben 1évo €s a kdzepesen fejlett kistérségek alkalmazzak
nagyobb mértékben, s ennek megfeleld sikerrel. Mindezek Osszegzéseként a bértdmogatés
foglalkoztatasra gyakorolt hatasat célszerii tovabb vizsgalni, hiszen a kedvezd bemeneti
feltételek onmagukban is magyarazhatjak a mért sikeres kimeneteket. Mennyi a valodi hatasa
a bértamogatasi programnak? Valdban ennyi esetben sziiletik G munkahely és boviil a
foglalkoztatasba vontak kore?

4.2.1.) A bértamogatasi program helyettesité hatasa

A bértdmogatéssal kapcsolatban — az interjuk és a programszervezoktdl hallott informacidk
alapjan — sok esetben megfogalmazodott a kritika: nem teremt uj munkahelyeket, csak a
meglévo létszamot forgatja vissza tamogatdssal a plusz jovedelem érdekében. Kiillonosen
feler6sodott ez a vélemény akkor, amikor az alkalmi munkavallaléi kiskoényvvel vald
foglalkoztatas valtozdsa miatt a munkaaddk egy része — a valtozasoktél félve — bértamogatasi
programra kivanta attenni a korabban alkalmi munkavallaléi kiskonyvvel foglalkoztatott
dolgozokat.!” Az adatgylijtés soran tobbszor emlitésre keriilt, hogy egész brigadok (pl.
varrodak) ,,visszafoglalkoztatdsdra” keriilt sor. Ennek ellendrzésére a kutatds soran
rakérdeztiink, hogy a megkérdezett alkalmazasakor egyediil, vagy masokkal keriilt timogatott
munkahelyére. A valaszadok szerint 77 %-uk egyediil, 23 %-uk mdsokkal keriilt jelenlegi

munkahelyére.

17 A viltozas 2010-ben jelentbsen megnovelte az érdeklédést a bértAmogatéasi programok irant. Pl. a Debreceni
Kirendeltségen 2009-ben 181 személy, mig 2010-ben 510 személy keriilt be a bartimogatasi programba.
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3. Abra: Az egyes tényezdk milyen mértékben hatiroztik meg a vilaszad6 dontését a munkahely
valasztasakor (Atlagértékek)

itt volt iires éllds | 4,54

mindig is itt szerettem
volna dolgozni

| 4,18

érdekelt a munka | 4,39

kiitelezett a munkaiigyi
kizpont

|3,33

itt kapott elég pénzt ] 3,81

a telepiilésen csak ez a
lehetdség volt

] 4,18

ismersdk is ide
mentek dolgozni

| 3,78

csalidi javaslat | kX

rokonsdigi kapcsolat a
munkaadéval

] 4

jol ismertem a
munkaadbt | 4,56

Nagyon erds az osszefligeés a csoportos visszafoglalhoztatds ¢s a munkaadok timogatds
nélkiili foglalkoztatdsi hajlanddsdga mogott. A csoportosan alkalmazottak 74 %-at akkor is
alkalmazta volna a munkaad6, ha nem kapott volna bértamogatast, mikdzben az egyénileg
foglalkoztatottak kozott ez az arany 48 % volt. A csoportosan alkalmazott 23 %-nyi
bertdmogatdsban részesiilo' személy 74 %-a, vagyis dsszesen a valamennyi e programban
érintettek kozel 1/5-e biztosan nem Dbovitette a foglalkoztatottak kirét. A tamogatott
Joglalkoztatds létrejottében a megkérdezetick szerint a legnagyobb jelentéosége annak volt,
hogy a foglalkoztatasba keriilok milyen mértékben ismerték a munkaadot.

A ,helyettesitd-hatds™, vagy a feltételezett ,visszafoglalkoztatds” nagysagit tovabbi valtozdk
alkalmazisival is mértilk. Egyfel6l fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy kitdl hallott a
résztveve a lehetGségerdl. A bértamogatas keretében foglalkoztatott megkérdezettek 54 %-a
munkaiigyi kirendeltségen hallott a bértamogatastdl, mig az esetek 23 %-ban maga a
munkaadé informalta a résztvevit. Kétséges, hogy a visszafoglalkoztatds lehet-e nagy
mértékli, ha az &llaskeresé a munkaiigyi kézpontban hall eldszér a lehetbségrél. A masodik
kérdéstink a visszafoglalkoztatds aranyainak mérésekor, hogy ki kezdeményezte a
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foglalkoztatast. A munkatigyi kirendeltség kezdeményezte 20 % és kdzvetleniil a munkaado
kezdeményezte a foglalkoztatast 23 % esetében, mig 53 % esetében az allaskereso sajat maga
kezdeményezte a foglalkoztatast (Kozottiik 9 olyan személy van, aki masodik alkalommal van
bértamogatéasban.)

Tehat 23 % esetében informdlta és 23,4 % esetében kezdeményezte a munkaado a
JSoglalkoztatist, de Osszességében csak 9,3 % vesz részgt mdsodszor bértimogatdsi
programban. 1gaz, a megkérdezettek 16,3 %-a mdr mdsodszor és 3,1 %-a harmadszor
dolgozik ugyanazon a munkahelyen. Vagyis 8 % esetében biztosan ,visszaforgatdsrol”
beszélhetiink, amikor ismétlédik a bértamogatasi programban valo részvétel. Kozel 20 %
esetében feltételezhetjiik tovabba, hogy kordbbi dolgozo visszafoglalkoztatdsdra keriilt sor a
bértamogatdsi program keretében. 16,3 % esetében igazolhat6, hogy a megkérdezett két
alkalommal dolgozott ugyanazon a helyen €s legalabb egyszer bértdmogatasi programban
dolgozott. Vagyis a visszaforgatds jelensége a bértamogatdsi programban lévok 16-20 %-a
esetében joggal feltételezheto.

4.2.2.) A bértamogatasi program ,holtsily- hatisa”

"o

A bértamogatasi program hozzajaruldsa a foglalkoztatas bdvitéséhez sokat vitatott téma. A
monitoring jelentések is rékérdeztek a munkaaddkhoz kikildott kérdéivekben arra,
létrehoztak volna az 1) munkahelyet akkor is, ha a timogatast nem vehették volna igénybe. A

,holtstily-hatds” a monitoring vizsgalat szerint az egyes években kozel azonos mértékii volt.

9. Tablazat: A foglalkoztatashoz nyujtott bértamogatas szerepének megitélése a munkaltaték korében (%)

A timogatas nélkiil: 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
... 1s alkalmazta volna a munkanélkiilit 242 | 19,3 | 20,3 | 20,2 | 19,5
... kevesebb munkanélkiilit alkalmazott volna | 13,1 | 12,6 | 9,4 9,1 9,4

... halasztotta volna a felvételt 39,7 | 41,7 | 42,5 | 43,8 | 41,9
... senkit nem alkalmazott volna 23,0 | 26,2 | 27,7 | 26,9 | 29,2

Forrés: A Foglalkoztatasi és Szociélis Hivatal monitoring vizsgéalatanak adatai alapjan. Frey 2007.

A vélaszadOk szerint a munkdltatok 20-25 %-a akkor is létrehozta volna az 4j stdtuszt, ha
nem kapta volna meg a timogatdst. Ez esetben a tamogatis foloslegesnek tiinG plusz
kiad4snak mindsiil, s rontja a bértamogatas tiszta foglalkoztatas bovitd hatasat.

Vizsgélatunkban nem a munkaadét, hanem a bértamogatis keretében alkalmazott
munkavallalét kérdeztiik meg ugyanerre vonatkozodan. A kérdés felvetését az indokolta, hogy
2009 januérjatél a monitoring vizsgéalatok is a munkavallalétdl gyiijtenek informéacidkat a
bértamogatassal kapcsolatban. Az eredmények a , holtsuly-hatast” illetben messze

tulmutatnak a munkaltatok ,,optimizmusan”. A munkavdllalok 52,9 %-a szerint a munkaado
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tamogatds nelkiil is alkalmazta volna oket ¢és csak 47,1 %-a kételkedett abban, hogy itt
dolgozhatott volna tAmogatas nélkiil.

A ,, holtstily-hatdst” mas dimenziok mentén vizsgélva az talaljuk, hogy az esetek 70 %-ban az
dllaskeresok elso alkalommal és bértamogatdsi keretben keriiltek uj munkahelyiikre.
Feltételezhetnénk, hogy itt a statuszok bdviilésérél van sz0, melyhez a bértamogatasi
programot vették igénybe a munkaadok. Nem zarhatjuk ki azonban annak lehetdségét, hogy
az alkalmazast megel6zden elbocsatottak a most betdltendd statuszon korabban dolgozo
személyt. A megkérdezettek megitélése szerint az els§ alkalommal ezen a munkahelyen
dolgozok 8,9 %-a olyan statuszba lépett, amelyet az § belépését megeldzden olyan személy
toltott be, akit az 6 érkezése elott bocsatottak el. A masodik alkalommal belépdk esetében is
talalunk egy ilyen személyt. Mindezeknek eredményeként elmondhatjuk, hogy a
bértamogatdssal kialakitott stdituszok 60-65 %-a esetében feltételezhetjiik csupdn a
stdatuszok boviilését a tamogatott munkahelyen.

Osszegezve a fenticket a megkérdezettek szerint a bértdmogatisi program ,,holtsuly hatdsa”
35-40 %. A ,holtstly-hatas™ széleskorii érvényestilésere azért is célszerli figyelni, mert 2009.
I. félévében a bértamogatas atlagos fajlagos koltsége 853,2 ezer forint/fo volt, mig a képzésé
173,2 ezer forint (Tajti 2009: 17).

Hudomiet-Kézdi 2008-ban publikalt tanulminya — melyben az aktiv eszk6zok hatasanak
mérésére iranyuld kisérleteket kivantak osszefoglalni — is kitér arra, hogy a bértamogatasi
programnak a nemzetkozi tapasztalatok szerint er8s nem kivénatos hatdsa van. Ok
elsédlegesen a ,, kiszoritdsi-hatdst” emlitik. Megallapitjdk, hogy az Egyesiilt Allamokban futé
bértamogatési programok inkébb sikeresnek, az Eszak-Eurépéban fut6k inkéabb sikertelennek
mondhatok, mig Nyugat-Eurdpaban és a poszt-kommunista orszagokban nagyon vegyes a kép
(Hudomiet-Kézdi 2008). Kutatasi eredményeink visszatiikrézik a szerz0k megallapitasat. Bdr
a bértamogatdsi program foglalkoztatdsi hatdsa a tobbi aktlv munkaero-piaci eszkizzel
szemben igen jonak mondhatd, de az eredményeket alapvetoen mddositia a program eros
whelyettesito”, illetve ,,holtsuly- hatdsa”. Ha az eredményeket modositjiuk a helyettesitod €s a
holtstly hatassal, a bértdmogatdsi program alig valamivel kedvezobb képet mutat, mint a
képzés kimenete, de a kozfoglalkoztatashoz képest még igy is joval kedvezdbb a kép. Igaz, a
bértamogatisi programban résztvevOk szocio-demografiai mutatéi is lényegesen
kedvezdbbek, mint a kdzfoglalkoztatisi programban résztvevok.

Lechner ¢€s Steiger szerint (id. Hudomiet-Kézdi 2008) gyakori, hogy a bértdmogatasi
programok a nok helyzetét jobban javitjak, mint a férfiakét, de ennek oka nem egyértelmii. A
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hatas kiilonésen nagy volt a hosszl ideje munkanélkiiliek esetén, akiknél a bértamogatasi
program 13 széazalékponttal novelte a foglalkoztatas valésziniiségét masfél évvel a program
befejezését kovetden. A rovid ideje munkanélkiilieck esetén a becsiilt hatds nem volt
szignifikans. (Lechner-Steiger 2002)

Vizsgalatunk szerint a bértamogatasba keriilok atlagosa 9,7 hénap munkanélkiiliség utan
léptek be a programba. A szocidlis segélyben részesiilék a programba keriilést megel6zéen
atlagosan 23 honapig voltak munkanélkiiliek, a regisztralt ellatds nélkiiliek kozil bekeriilok
10 hénap munkanélkiiliség utan jottek a tdmogatott foglalkoztatasba. A legrovidebb idét, 1
hénapot a képzésbol érkezdk toltottek munka nélkill. Azok, akik 0-3 honap kozotti idot
toltottek a beavatkozast megel6zoen munka nélkiil, szignifikansan nagyobb sikerrel 1éptek ki
a programbdl a nem tdmogatott stituszok iranyaba, mint a hosszabb ideje munka nélkiil 1évok.
Itt a bértdmogatdsi program is a rovidebb ideig munka nélkiil lévok foglalkoztatdsdt segiti
elo, szemben a fenti, hosszu tavi hatés elonyeit elemz0 tanulmannyal.

Bar férfiak és nék 28-72 %-os aranyban vettek részt az altalunk vizsgalt bértamogatasi
programban, a férfiak nagyobb ardanyban vélik ugy, hogy timogatds nélkiil is alkalmaztik
volna 6ket (61 %), mint a n6k (50 %). Elvarasaikat a tények is igazoljék: a résztvevd férfiak
74,1 %-at foglalkoztatjdk a program befejezését kovetden tdmogatas nélkiil, mig a nék 68,1
%-at, s regisztralt munkanélkiiliként ellatasban részesiil a férfiak 7,4 %-a program befejezését
kovetden, mig a nék 12,5 %-a tartozik ebbe a csoportba. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
nemzetkdzi vizsgalatok eredményével szemben bdr a bértamogatdsi programokban a nék

érintettsége nagyobb, a férfiak esélyei kedvezobbek a tovabbfoglalkoztatdst illetoen.

4.3.) Kozfoglalkoztatas

Az ,,Ut a munkdhoz” program résztvevdi kiziil az AFSZ dltal 2009-ben nyilvdntartott
279 300 f6b6l 139 350 fo (49,9 %) vett részt kozfoglalkoztatdsban a 2009. évben. A program
nagysdgrendje indokolja az eszkoz céljdara, hatékonysdgdra irdnyulo kérdéseket. (Tajti
2010). Kutatasunkban 547 6 koézfoglalkoztatottat kérdeztiink meg, 0k az aktiv eszkodzzel
érintett minta 52,5 %-at jelentik.

A kozfoglalkoztatdsi programok esetében hdrom — a munkavéllalé szempontjabdl sok
tekintetben hasonlé — eszkoz elemzésére tettlink kisérletet. Bar a kérddives kutatds esetében
torekedtiink arra, hogy a harom eszkdzt pontosan elkiilonitsiik egymastdl, sok esetben erre
nem nyilt lehetdség.
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10. T4ablazat: Kézmunka, kézcéla és kozhaszni programok (2004-2009)

Koézmunka Kozcéli munka Kozhaszna
munka
Erintett 1étszam/ F§

2004 7 264 53 975 63 998
2005 17 242 52 808 79 429
2006 35173 45 467 66 403
2007 22 769 48 234 63 098
2008 17 071 47 190 63 100
2009 14 436 104 407 20 507

Forras: FSZH adatai

A kutatas kezdetét érintd 2009-es €vben egyébként is az egyes kozfoglalkoztatasi formak
kozotti jelentds atcsoportositds tanui lehettiink a rendelkezésre allo forras és az érintett
1étszam terén. Az ,,Ut a munkéhoz” program 2009. évi bevezetésével a munkaiigyi kézpontok
altal mikodtetett kézhasznu foglalkoztatds forrasainak nagy részét atcsoportositottak az
onkormanyzatoknak a kozcélu foglalkoztatds megszervezésére. A kozhaszni foglalkoztatas
érintett létszamanak, jelentdségének csokkenése alapvetden erre vezethetd vissza. 2009-161 igy
a kizcélu foglalkoztatds lett a legnagyobb létszamot befogado tamogatott munkaero-piaci
eszkoz.

A kozfoglalkoztatasi programok, mint minden mas aktiv munkaerd-piaci program esetében a
sikerességet, hatdst annak fényében lehet vizsgdlni, hogy mi a program célja. Abban az
esetben ugyanis, ha a kozfoglalkoztatds kozvetlen célja a nyilt munkaer6-piaci
elhelyezkedésre valo felkészités és nyilt munkaerdpiacra valé atmenet biztositasa, az eszkozt
igen alacsony hatékonysagtinak kell mindsiteniink, hiszen alig 1 % az eddigi kutatasok soran
a program zarasat kovetden az elhelyezkedOk ardnya. (Igaz, az eddigi vizsgélatok az aktiv
eszk6zok eredményességét kutaté monitoring vizsgalatok adataira timaszkodnak, s ebben az
esetben csak az  ugyanazon  munkaadénal  elhelyezkedett = munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasanak regisztralasara nyilt lehetoség.)

A kozcéla foglalkoztatds céljairdl a szociélis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl sz616 1993.
évi I11. torvény (Szt.) 36. §-a rendelkezik. A kozcélu munkét a telepiilési onkormanyzat az
aktiv koru, nem foglalkoztatott személyek munkaerd-piaci helyzetének javitdsa érdekében
szervezi. Az ,, Ut a munkdhoz” program tijékoztatdja szerint a program célja, hogy “komplex
intézkedések sorozataval kivanja elérni azt, hogy a munkdra képes, tartos munkanélkiili
személyek a  korabbiakndl fokozottabb mértékben vegyenek részt valamely
kozfoglalkoztatdsi formdban, annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez jussanak.”

(T4jékoztatd ... 2009)
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Ebben az esetben szd sincs nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedésrdl, csak a tamogatott
foglalkoztatasba valé bevonés kiszélesitésérdl. Az eredményességet alapvetoen az érintettek
szdmdnak novekedése jelentené, amelyet a fenti tablazat 6nmagéban is igazol.
A kidzhasznu foglalkoztatds céljarol, a tamogatds nyujtisdnak feltételeirol, a foglalkoztatds
elosegitésérol és a munkanélkiiliek elldatdsdrol szolo 1991. évi IV. tv. 16/A .§-a €s a 6/1996.
(VIL. 16.) MUM rendelet 12. §-a sz6l. Ennek megfeleléen a kizhaszni foglalkoztatds célja a
munkaero-piaci fesziiltségek csokkentése, az dtmeneti vagy tartos elhelyezkedési gondokkal
kiizd0 munkanélkiiliek munkdba helyezésének elosegitése oly modon, hogy a lakossagot
vagy telepiilést érint0 feladat ellatasara, vagy kdzhasznu tevékenység folytatasara vonja be. A
kodzhaszna foglalkoztatast szabalyozé jogszabalyok tehat a célokra vonatkozéan Osszetettebb
elvarasokat fogalmaznak meg. Az igy létrehozott statuszok célja, hogy:

e gyarapitsa a munkaligyi kdzpontok altal felkinalt allasok szamat,

e tegye lehetévé a munkavallalasi hajlanddsag tesztelését,

e juttassa atmeneti jovedelemhez a munkanélkiili ellatasra jogosult személyeket,

e Dbiztositsa a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges munkaviszony megszerzését azoknak

o személyeknek, akiknek erre mas mod nem kinalkozik,

e s teremtsen atmeneti munkaalkalmat €s jovedelemszerzési lehet6séget azoknak,

akiknek a nyilt munkaerépiacon erre nincs esély.

A megfogalmazott elvarasok kozott szdmos célcsoport és kimenet fogalmazddik meg, de a
nyilt munkaero-piaci elhelyezkedés itt sem kiozvetlen elvaras.
A kizmunka keretében torteno foglalkoztatast a 49/1999. 111.26. Korm. rendelet
szabalyozza, s a legvildgosabb a célokat, és elvardsokat fogalmazza meg a programmal
kapcsolatban a kozfoglalkoztatdsi programok koziil: ,,a munkanélkiiliség csokkentésére
alkalmas fejlesztési, feljitasi, kiilondsen infrastrukturalis €s komyezetvédelmi, tovabba az
elmaradott térségek felzarkoztatasat célzo kozfeladatok ellatdsanak Osztonzése, az
dllaskeres6k ¢és az ellatdsb6l maér kiszorultak szadmara szervezett foglalkoztatasi
programokkal.” Elsédleges cél tehdt a kozfeladat ellitdsa, s az ellatdsbol kiszorultak
tamogatott foglalkoztatdsba vondsa.
A hdrom kozfoglalkoztatdsi program célrendszerét dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy nyilt
munkaero-piaci kimenetet egyetlen esetben sem fogalmaz meg explicit modon a célok
kozott. Ennek megfeleloen a hatasvizsgalat esetén csak egyik vizsgalati szempont lehet a nyilt

munkaerd-piaci kiment sikerességének elemzése. Tovabbi — a fent megjeldlt célokkal
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Osszhangban 1év0 — hatasok elemzése épplgy jelezheti a programmal szemben tadmasztott
elvarasok sikerességét, a program hatékonysagat.

Mindezek fiiggvényében a kozfoglalkoztatdasi programok kimeneti indikdtorait az osszetett
cél érvényesiiléesének fiiggvényében dllitottuk ossze. Ennck megfelelden vizsgaljuk a
tamogatas nélkiili foglalkoztatasba valé tovabblépés aranyat, az érintettek életmindségének,
munkaerd-piaci helyzetének javulasat, a kozfoglalkoztatasi programokban résztvevok
statuszanak alakulasat (emelkedd, siillyedo, stabil), a munkavégzd képesség szinten tartasara,

esetleg javulasara mutaté eredményeket.

4.3.1.) A foglalkoztatasi formak és a nemek aranya

A mintabdl 547 f6 vett részt kozfoglalkoztatasban. A kozfoglalkoztatds egyes formainak
(k6zmunka, kozcélu, kozhasznu foglalkoztatds) megkiilonboztetésére tett kisérletink a
megkérdezettek kérében nem bizonyult teljes mértékben sikeresnek. Az érintettek a legtobb
esetben a ,,.k6zmunkas” megnevezést alkalmaztak. Csak ismételt kérdezésre sikeriilt feltarni a
foglalkoztatas pontosabb kereteit.

A kozcéla foglalkoztatasban a kozfoglalkoztatottak 47,9 %-a vett részt.'® A kozfoglalkoztatasi
formak koziil egyediil a kozcélu foglalkoztatds esetében jelentds a ndk ardnya (62,1 %),
minden mas forménal kozel kiegyenlitett médon jelennek meg a nbk és férfiak a
programban.’® A masodik legnagyobb aranyban érintett program a kézmunka volt. It a
részvétel aranya 26 %°°, mig kozhasznt foglalkoztatasban a kozfoglalkoztatasban érintettek
15%-a volt. A kozhasznu foglalkoztatdsban érintett és a mintdba keriilt személyek aranya
igazodik az eszkozben érintettek szdménak utobbi évben tapasztalt nagyarinyd
csOkkenéséhez. A megkérdezett kdzfoglalkoztatottak 11,2 %-a nem tudta megnevezni, hogy
pontosan mely program keretében kertilt sor a foglalkoztatasara.

A kozfoglalkoztatdsban részesiilok demogrdfiai oOsszetétele, iskolai végzettség szerinti

megoszlasa — mint mér a korabbi fejezetekben is jeleztiik — a regisztralt munkanélkiilieknél

18 Bz alatta marad a kézcéla foglalkoztatas kézfoglalkoztatason beliili orszagos ardnyénak (74,1 %). Az elemzés
soran részletesen nem tériink ki az eszkozOnkénti bemutatasra, csupan atfogdan jellemzziik a kozfoglalkoztatast.
(Tajti 2010)

A megkérdezettek korében a mintaban tapasztalhato, az orszégos 4tlagnal magasabb néi részvételi ardnyt
elsddlegesen a vélaszad6i hajlandosdg magyardzza. A férfiak korében lényegesen magasabb volt a
valaszmegtagadok aranya, mint a n6k kérében. (A ndk 41,5%, a férfiak 58,5 %-os aranyban vettek részt 2009-
ben a kézfoglalkoztatasi programokban.)

0 Mivel az egyes eszkdzokben val6 részvétel a megkérdezettek visszajelzése alapjan keriilt régzitésre, az
orszagostol eltéré magas aranyt (11,2 % az orszagos arany) az is magyarazhatja, hogy a megkérdezettek
onmagukat ,. kézmunkasként” azonositjdk még a kézcélu foglalkoztatasban is. Erre tébbek kozott az is utal, hogy
a kézhasznu foglalkoztatidsban résztvevOk ardnya orszagosan és a mi mintdnkban csaknem azonos. Sajat minta
15 %, orszagos minta 15,5 %. (Tajti 2010)
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joval kedvezotlenebb. Korikben az idosebb, iskoldzatlanabb csoportok jelentésen
feliilreprezentdltak. Tobbek kozott e  jellemzOknek is  koszonhetd, hogy a
kozfoglalkoztatasban végzett munka jellege tobbnyire kommaundlis feladat. A monitoring
vizsgalat tanulsaga szerint 2001-2006 kozott 77-80 %-ban (Frey 2007), a sajat vizsgalatunk
szerint 78,1 %-ban végeznek fizikai munkdt foleg kommundlis teriileten a programban
résztvevok. Bar a nemzetkézi tanulméanyok felhivjadk a figyelmet arra, hogy tarsadalmi
szempontbol problémat jelenthet az egyébként is kirekesztett csoportok részvétele az alacsony
statuszinak tartott kozfoglalkoztatdsban, hiszen ez nem segiti a kitérést, a munkavallal6i
készségek javulasat, a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést, és konzervalhatja a hierarchikus
tarsadalmi viszonyokat (Hudomiet- Kézdi 2008). Az emlitett problémdk az elmult évek soran
sziiletett szdmos tanulmanyban dokumentaldsra keriiltek, s szdmos alternativ modell valt
ismertté, ennek ellenére az wtobbi 20 évben a programban végzett tevékenység jellege

alapvetéen nem viltozott.

4.3.2.) Motivaltsag a foglalkoztatasban valé részvételre

A program hatékonysagat kedvezden befolyasolja, ha a programban résztvevok azonosulni
tudnak a program céljaival, motivaltak az egyiittmiikdésre. Mig a képzési program esetében
65 %-a, a kozfoglalkoztatdsi program esetében 54,9 %-a, a bértamogatasi program esetében a
megkérdezettek 53,2 %-a jelezte, hogy a programba valo belépést sajit maga
kezdeményezte. A kozfoglalkoztatdsi programban az esetek 27,9 %-ban a munkaiigyi
kirendeltség szolitotta meg a munkanélkiilieket. A bértimogatasi programban ez az eseteknek
csak 20,2 %-ra jellemzd. A kozfoglalkoztatds esetében a bértdmogatashoz képest lényegesen
kisebb aranyban fordul eld, hogy kozvetleniil a munkaadé hivja a megkérdezettet dolgozni
(4,4 %, mig a bértamogatasi programban 23,4 %). A koézfoglalkoztatdsi programban
lényegesen nagyobb ardnyban van jelen a kényszer elem, mint a bértamogatdsi
programban, s ez hatdssal van a program kimenetére is. Az alacsony motivaltsag
nyilvanvaldan a végzett munka jellegével is Osszefligg: az alacsony presztizsii kommunalis
feladatok thlstlya, s az alternativ jovedelemszerzési formék 1éte, s a kontrollcsoport mellett a
kozfoglalkoztatdsban érintettekre koncentraltsiga hozzajarul a koézfoglalkoztatasban
tapasztalhaté korlatozott kezdeményezd kedvhez. A kotelezés hatdsanak megitélése a
szakirodalomban ellentmondasos forméban van jelen. Jespersen €és munkatarsai pl. a
Dénidban végzett vizsgalataik alapjan azt allitjdk, hogy a kotelezés javitja a program

kimenetelét (Jespersen és mts. 2004). Feltételezhetden ez azzal is Osszefliggésben van, hogy
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Dénidban a kevésbé motivalt személyeknek is jobbak a képzettségi mutatéik, s ennek
megfelelden a nyilt munkaerd-piaci esélyeik is kedvezObbek, mint nalunk. A kd&telezés tehat
Onmagaban, az elhelyezkedés feltételeinek biztositasa nélkiill nem biztos, hogy jobb
eredményt hoz.

Az alacsony szint(i motivaltsagot jellemzi még a kozfoglalkoztatds , korbenforgo” jellege is.
A minta kozel egyharmada rendszeresen (tobb mint 2 alkalommal) vesz részt a
kozfoglalkoztatasi programokban. Kiilondsen a férfiakra jellemzo, hogy hdromndl tobb
alkalommal, csaknem szezondlis munkdsként forog vissza rendszeresen az évnek egy
meghatdrozott szakaszdaban a kizfoglalkoztatisba. A minta 3,6 %-a 10 alkalommal, vagy
annal tobbszor is volt kézfoglalkoztatasban. A megkérdezettek dtlagosan 2,78 alkalommal
vesznek részt kozfoglalkoztatisban. A férfiak dtlagosan 3,2, a nok 2,4 alkalommal keriiltek

bevondsra a programba.

11. Tablizat: Kozfoglalkoztatdsban valé részvételi alkalmak szima nemi lebontisban (%)

Kozfoglalkoztatisban részt vett alkalmak szama
Neme 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 és
alk. alk. alk alk. alk. alk alk alk, alk. alk. tobb

Férfiak | 43,3 | 21,6 | 6,6 8,8 5,7 3,5 1,3 1,3 1,8 1,3 6,1
Nok 484 | 22,5 | 9,1 4,0 5,1 4,4 1,8 2,5 0,7 0,7 0,8
Osszesen | 46,0 | 22,1 | 8,0 6,2 5,4 4,0 1,6 2,0 1,2 1,0 2,6

A program , korbenforgd” jellegével azonosulva a kozfoglalkoztatasban résztvevok 80,4 %-a
tervezi, hogy a késébbiek sordn még tobb alkalommal vesz részt hasonld foglalkoztatasi
formaban. A résztvevoknek csupan 7,8 %-a nyilatkozott ugy, hogy még egy alkalommal
tervezi a részvételt és 11,9 % nem tervezi a kizfoglalkoztatisban valo részvételt a
késobbiekben.

Foleg a 8 dltaldnos iskolai végzettséggel, vagy azzal sem rendelkezd férfiak szdmitanak erre
a foglalkoztatdsi formdra a kés6bbiekben, bar a szakmunkas végzettségiick tobb mint fele is
el tudna képzelni, hogy még tobb alkalommal kézfoglalkoztatasban dolgozik. A nok esetében
a szakmdval, vagy éretiségivel rendelkezok tobb mint hdromnegyede szamit arra, hogy akar
tobb alkalommal is dolgozik kézfoglalkoztatasban. A kdzfoglalkoztatds nemekre gyakorolt
differencidlt hatisa mindenképpen figyelemre mélto. A szakmdval nem rendelkezo,
képzetlen férfiak és a kozépfokon képzett nok jovobeli aspirdcioi a kiozfoglalkoztatdssal
kapcsolatban t6bb tényezlre is visszavezethetOk. Egyfel6l a kommunalis teriileten végzett
fizikai munkdk kore nem nyitott az alacsony képzettséggel rendelkezé nék szamara. A

kozfoglalkoztatds a korabbi években is meghataroz6 moédon ,férfimunka” volt. Masfeldl a
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kozcélu foglalkoztatas kiszélesitésével és a kozszféra személyre sz0l6 szolgaltatasainak
(oktatas, egészségligy, szocidlis ellatas stb.) kozfoglalkoztatasba valdé beemelésével lehetdség
nyilt a n6k — de mar a kozépfoku végzettséggel rendelkezd ndk - részvételére is a
kozfoglalkoztatasban. Mindezek eredményeként hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy
egyfelol nagyon lassan formdlodik a kizfoglalkoztatisnak az a szegmense, ahol az alacsony
képzettségii férfiakhoz hasonloan az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd nok
Joglalkoztatisdara is sor keriilhet, pedig erre nagy sziikség van, hiszen mint lattuk, a
munkanélkiili n6k korében is magas a 8 osztallyal, vagy még azzal sem rendelkezok aranya
(30,8%, mig a férfiak esetében 25,9%). A szdmukra megszervezendd szakmai képzésekig
célszerli lenne ezt a réteget is nagyobb aranyban bevonni az atmeneti foglalkoztatasi
formakba. Masfeldl, ha a megkérdezett nék kozel harmada semmilyen szakmai végzettséggel
nem rendelkezik, szikségszerd lenne nem egyszeriien csak timogatott foglalkoztatdsba
vonni ezeket a noket, hanem a tamogatott foglalkoztatdst képzéssel kombindlt programok
keretében szervezni, hogy az eszk6zok hatékonyabban segitség a célcsoport munkaerd-piaci
esélyeinek novekedését. Ez utdbbira annal is inkébb sziikség lenne, mert a nék t6bbsége 36-
55 éves kor kozott keriil be az allaskeres6k korébe, s ebben az életkorban az elmaradt
képességek kizardlag képzési rendszerben torténd megszerzésére nem sok esély van, hiszen
mint korabban emlitettiikk, koézel 1/3-uk gyermekét egyediil neveli, tehat jovedelemre
mindenképpen sziiksége van.

A kozfoglalkoztatasban részt vett 25 év alatti személyek lényegesen optimistibbak a nyilt
munkaero-piaci elhelyezés lehetiségével kapcsolatban, mint a 26 év folotti generacid, amely
sokkal inkébb el tudja képzelni a kdzfoglalkoztatdsban vald tobbszori részvételt, mint a 25 év
alatti generaci0 tagjai. A korral parhuzamosan no a beletorédés a nyilt munkaeré-piaci

alkalmazast helyettesito kozfoglalkoztatasba.

4.3.3.) A teriileti kiilonbségek hatasa a kozfoglalkoztatasra

A kozfoglalkoztatasi formékban a foglalkoztatds dtlagos idotartama jelentos mértékben
osszefiigg a teriileti fejlettséggel. A legjobb helyzetl kistérségben 8,6 honap, a kbézepesen
fejlett térségben 8,4 hénap és a legrosszabb helyzetii térségben 7,9 hénap volt a foglalkoztatas
atlagos ideje. A foglalkoztatds idejét valészinii az is befolyasolta, hogy ugyanazon keretben
hany személy alkalmazasat kell megvalositani. A foglalkoztatds dtlagos ideje az elmult egy
évben jelentosen megvdltozott. Novekedéséhez nagymértékben hozzajarult a 2009

januarjaban bevezetet ,, Ut a munkahoz program”. Ezt megel6z6en a kozhasznt foglalkoztatas
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atlagos id6tartama 2008-ban 3,7 hénap volt, a kdzcélu foglalkoztatas atlagos foglalkoztatasi
idejét szakértok 30 és 90 nap kozott becsiilik, s a kdzmunka atlagos id6tartama a tavalyi
évben 4,5 honap volt (Tajti 2008, Csoba 2009).

A foglalkoztatas teriileti kiilonbségeit vizsgalva az 6tds skalan készitett fejlettségi mutatok
szerinti elemzés némi meglepetéssel szolgil. Az dsszefiiggés a teriileti fejlettség és a
Joglalkoztatds datlagos ideje kozott nem linedris: a mdsodik legjobb és a mdsodik legrosszabb
helyen tart a foglalkoztatds a legrévidebb ideig. A férfiakndl 6,8 honap, a noknél 7,7 honap
a foglalkoztatds datlagos ideje.

A foglalkoztatds idejét alapvetoen meghatdrozza, hogy milyen munkakorben keril sor az
alkalmazasra. Mig a nem adminisztrativ szellemi foglalkozastiak alkalmazasanak atlagos ideje
9,7 honap, az adminisztrativ szellemiek 8,5 honap €s a fizikai beosztisban dolgozok 6,9
hénap tamogatott id6t vehettek igénybe. A bértamogatasban részeslilok esetében az
adminisztrativ munkakoérben 8,6 honap, fizikai munkakodrben pedig 8,5 hénap volt a

tamogatas atlagos ideje.

4.3.4.) A ,,visszafoglalkoztatas” mértéke

A tamogatott foglalkoztatds hatasat lényegesen csOkkenti, ha az allaskeresdé ,.forog” a
statuszon. Ez nem valddi kimenetet jelent, csupén ,,parkolést” a timogatott statuszban.
A visszafoglalkoztatds mértéke tobb alkalommal kérdésként meriilt fel a bértdmogatasi

programok esetén is, s nyilvanvalo jelenség a kézfoglalkoztatasban érintettek korében.

12. Tablazat: Hany alkalommal dolgozott/delgozik a kiilénb6z6é munkahely-tipusokon (%)

, 4 va
Munkahely tipusa 1 alk. 2 alk. Jalk. | o flyk.

a leghosszabb ideig tarté6 munkahelyén 88,8 6,5 1,7 -
a legutols6 munkahelyén 84,8 6,6 2,5 6,1
a bértdmogatdsi programot szervezd 87,0 13,0 - -
munkahelyen
a kozfoglalkoztatast szervez6 munkahelyen 55,5 16,5 7,7 20,3
a jelenlegi munkahelyén 72,3 14,6 4,0 8,1

A legmagasabb ardnyu visszafoglalkoztatist a kozfoglalkoztatdisi programokban
tapasztaljuk. Itt a munkanélkiilieknek csaknem fele tobb alkalommal is dolgozik ugyanazon
a munkahelyen. A ciklikus foglalkoztatds eredménye, hogy a munkavallalé munkahelyként
kezeli a tamogatott foglalkoztatisban visszafoglalkoztatdé munkaadot, s ez korladtozza a
kezdeményezéseit mas iranyba vald kilépésre. A jelenlegi munkahely esetében is az

érintettek kozel harmada (27,7 %) tobbedik alkalommal dolgozott mar ezen a munkahelyen.
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A szezondlis foglalkoztatas, a munka peremén val6 egyensilyozas, a nyilt munkaerdpiacon a
statusz stabilizaldsanak nehézsége huzddhat az adatok mogott. A pontos okok még tisztazasra
véarnak.

A kozfoglalkoztatds és a bértamogatas hatterében jellemz6 kiilonbségek jol lathatdéak az

alabbi szamokbdl is:

13. T4bldzat: A megkérdezett véleménye a timogatott foglalkoztatdsba keriilve, melyek a legfontosabb

jellemzék (%)
Kézhaszna Bértamogatis
Véleménye, tapasztalata szerint... foglalkoztatis
igen nem igen nem

...akkor is alkalmazta volna a munkaadoja, ha
nem kap timogatist a foglalkoztatishoz? 21,0 79,0 32,9 47,1
...a timogatott munkahelyen egyediil

 foglalkoztattik-e? 23,3 76,7 77,0 23,0
.':.elbocsém(’ftak-e valakit a munkahelyrél, hogy 683 317 8.9 91,1
Ont felvegyék?
...azZ On felvétele \ij munkakor létrejottével jart-e? 15,4 84,6 30,3 69,7
...a munkatarsaknak volt-a tndomaésa arrél, hogy
Ont timogatdssal alkalmaztdk? 90,9 91 63,8 362
...szarmazott-e ebbdl konfliktusa? 4.8 95,2 0,0 100,0
...volt-e kiilénbség a tamogatasban részesiilék és
az dllandé alkalmazottak kozott? 36,2 63,8 10,5 89,5

4.3.5.) A kimenetek

A kimeneteket vizsgalva szignifikans Osszefliggést talalunk a kimenet és az életkor kozott. 4
25 év alatti fiatalokndl erds tranzitiv hatdst tapasztalunk. 36-45 éves kor kizottiek esetében,
bar a legnagyobb ardnyban vannak jelen az eszkdzben, a korcsoport ,,parkoltatdsa”, dtmeneti
Jjovedelemhez juttatdsa a jellemzo. A 45 év folottiek pedig alig jutnak be a programba, s az
eszkoz az elhelyezkedést a legkevéshé segiti.

A nyilt munkaeré-piaci elhelyezkedés esélye annak ardnydban no, ahogyan az alkalmazo
jogi stétusza tdvolodik az snkormdnyzati kizegtél. A 4,6 %-os*! 4tlagos elhelyezkedési rata
az onkormdnyzatndl valo foglalkoztatds esetében csak 3,2 % volt, az Onkormanyzat
intézményeiben, illetve a non-profit szervezeteknél valé munkavégzés esetében mar 5,2%-ra
emelkedett. Ha Onkormdényzati, vagy éllami véllalatnil tortént a foglalkoztatds, a nyilt

munkaerd-piaci elhelyezkedés esélye 7,6 %-ra nétt és ha onkormdnyzati, vagy dllami

2l Hasonlé 4tvételi aranyszamrol szamol be a kozszféraval kapcsolatban egy 2000-ben késziilt fovarosi mintira épiils
vizsgélat is. Itt a kordbbi kézhasznt munkahely 4ltal Atvettek ardnya 4% volt. A szerz8k szerint ennek a viszonylag alacsony
atvételi aranynak az egyik oka a kdzszféraban fennalld l1étszamstop, a masik oka a munkahelyek - tAmogatés elvesztése miatti
— ellenérdekeltsége volt. (Orsovai et.mts 2000)
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nagyvdllalatndl tortént az alkalmazds, a késobbi tamogatds nélkiili foglalkoztatis mértéke
elérte a 16,7 %-ot.

A kozhasznu foglalkoztatas piaci, fél-piaci viszonyok kozott lényegesen nagyobb esélyt ad a
tamogatas nélkiili elhelyezkedésre, mint a kozszféra, ahol foleg az dtmeneti
Joglalkoztatds/jovedelempotlds érvényesiil, és nem a tranzitiv hatds.

Azok, akik a program végeztével a nyilt munkaerdpiacon elhelyezkedtek, s a megkérdezés
idopontjdiban is dolgoztak, jelent0s arinyban nem tartjak olyan stabilnak az alkalmazdsukat,
hogy lehetoséghkeént ne szdmolndnak a kiozfoglalkoztatdssal. A jelenleg foglalkoztatottak 50
%-a tartja elképzelhetonek, hogy még t6bb alkalommal is fog dolgozni kézfoglalkoztatasban,
s csak 40,9 %-a nyilatkozott ugy, hogy nem tervezi a késObbiekben a kdzfoglalkoztatasban

valo részvételt, vagyis kellben stabilnak tekinti statuszat.

14, T4blazat: A jelenlegi statusz befolyasolé hatasa a kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos jovibeni tervek (%)

Kozfoglalkoztatasban valé részvétel a joviben

Jelenlegi statusz Igen, t6bb Igen, egy Nem tervezem Osszesen

alkalommal alkalommal
Dolgozik
tdmogatas nélkiil 50,0 9.1 40,9 100,0
Dolgozik 80,9 9,8 9,3 100,0
tamogatassal
Munkanélkiili 82,6 6,4 11,0 100,0
Egyéb inaktiv 33,3 0,0 66,7 100,0
Atlagérték 80,2 7,8 11,9 100,0

A jelenleg tAmogatassal foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek kézel azonos aranyban tartjak
elképzelhetonek a tobb alkalommal valé Dbelépést a kozfoglalkoztatdsba. A4
kozfoglalkoztatasbol inaktiv statuszba keriilok tobbsége a kizeljovore vonatkozo véleménye
alapjén nem motivilt a tdmogatott foglalkoztatisba valé belépésre. Ugy timik, a
kozfoglalkoztatas és az inaktiv elldtdsban valo részesiilés a megkérdezettek szerint nem
alternativdi egymdsnak, hanem kolcsonosen kizdrjak egymdst. Ha mar sikeriilt inaktiv
ellatast szerezni, nem kivannak visszalépni a kozfoglalkoztatasba. A koézfoglalkoztatasnak
nincs akkora hiizé ereje sem jovedelmi kiilonbség, sem presztizs, sem egyéb tekintetben, hogy
az inaktiv ellatdsban részesiiloket is motivalja a munka vilagaba vald visszalépésre.

Erds oOsszefiiggés tapasztalhatd, abban a vonatkozasban is, hogy az érintett személy hdny
alkalommal vett részt a programban és hogy sikeriilt-e elhelyezkedni. 5-6 alkalomnadl tobb
esetben torténd kozfoglalkoztatast kovetoen mdr alig van esély a nyilt munkaero-piaci

kimenetre. Fliggoség alakul ki és nincs kezdeményezd magatartas.
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15. Tédblazat: A programban valé részvétel szima és a program befejezését kivetd statusz (%)

Kozfoglalkoztatisban valo részvételi alkalmak szama
Jelenlegi statusz 1 alkalommal 2 alkalommal 3 alkalommal
(N=230) (N=111) (N=40)
Nem tamogatott statuszban 6.1 3.6 2.5
dolgozik
Tamogatott statuszban 335 414 40,0
dolgozik
Munkanélkiili 59,1 55,0 57,5
Egyéb inaktiv 1,3 1,3 0,0

A kozfoglalkoztatdsban valé részvétel szaméanak ndvekedésével csokken a munkavégzésre
vonatkoz6 motivaltsag.

Ha a résztvevo elsd alkalommal dolgozik koézfoglalkoztatdsi programban, akkor 71,2 % a
fizikai munkakorben alkalmazottak aranya. Ha tobb alkalommal vesz részt a
foglalkoztatasban, magasabb a fizikai munkakorben foglalkoztatottak aranya. Jobban rogziil
a minta az alkalmak szamanak névekedésével.

Akik egy alkalommal vettek részt kozfoglalkoztatasban, azok 72,8 %-a tudja elképzelni, hogy
tobb alkalommal is fog még kozfoglalkoztatasban dolgozni, akik 2 alkalommal dolgoztak,
azok 76,9 %-a és akik mar harom alkalommal dolgoztak, azok 92,5 %-a nyilatkozott ugy,
hogy még t6bb alkalommal fog kozfoglalkoztatasban dolgozni. A harmadik és azt koveto
alkalmak sordn kialakul a kizfoglalkoztatds csapdahelyzete, a ,beragaddsi hatds” vagy
wlocking-in effect, amikor az érintett olyan helyzetbe ragad, amely az elhelyezkedés
szempontjdibol kedvezotlenebb a kiindulo helyzetnél. (Hudomiet-Kézdi 2008, Scharle 2009)
Ugyanennek a jelenségnek a masik oldalat vizsgalva meger6sodik az a hipotézistink, hogy a
harmadik alkalommal zdrul be a csapda a kizfoglalkoztatottakra. Azok ugyanis, akik még
csak 1 alkalommal dolgoztak 17,8 %-ban utasitjdk vissza a kozfoglalkoztatdsban val6 tovabbi
részvétel tervezését, akik 2 alkalommal dolgoztak ebben a formaban , azok 13, 9 %-a, €s akik
3 alkalommal dolgoztak, azoknak csak 5 %-a nyilatkozott 0gy, hogy nem tervezi a
kozfoglalkoztatdsban valé 1jabb részvételt. Azok tehdt, akik a munkanélkiiliség
periodusdanak, a ,kozfoglalkoztatisi karriernek” elején jdrnak és még nem a segély
meghosszabbitisinak eszkizeként veszik igénybe a tdmogatott foglalkoztatdst,
eroteljesebben utasitiak el a kedvezotlenebb kimeneteket igéro kozfoglalkoztatdst, mint
azok, akik madr szocializdlodtak a tulélésnek, az dtmeneti jovedelemszerzésnek erre a

Jformdjara.
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S. A hatasokat befolyasolo tovabbi tényezok - az aktiv eszkézben
érintettek és a kontrollcsoport dsszevetése

Az aktiv munkaerd-piaci programok hatdsvizsgalata sordan a programban résztvevok €s a
programban nem résztvevok kozotti kiilonbségeket (is) keressiik, s id6rél-idore feltételezziik,
hogy e kiilénbség a program hatasanak tulajdonithatd. E kiilonbségek alaposabb feltarasara
vallalkozik a tanulméany jelen fejezete.

5.1.) A tavolmaradas indoklasa és egyéb akadalyok

5.1.1.) A tavolmaradas, passzivitas indoklasa

A kontrollcsoporttal kapcsolatban a kutatas soran fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy
a megkérdezettek miért nem kerliltek be az elemzett aktiv eszkozok altal érintettek korébe.
Elso6ként azt vizsgéltuk, miért nem akartak a megkérdezettek bekapcsolodni az elemzett
eszkozokbe? A vélaszadOk kozvetlen érveit 6sszesitve megallapithatjuk, hogy a tdvolmaradas
legjellemzdbb oka a megkérdezettek szerint az, hogy az ,,eszkizgazddk” nem ajdanlottak fel
részveteli lehetoséget (50,5 %). Csak kismértéki az eltérés az érv felvetésekor a férfiak (46,22
%) és a nok (53,8 %) kozott. A passziv ,kivard” magatartds mindkét nemre €s altalaban
minden korosztalyra kozel azonos aranyban jellemzd. A 36-55 év kozottiek passzivitisa
némiképp erdsebb, mint a 35 évesnél fiatalabbaké.

Az aktly eszkozokben valo résgvételt ugyanakkor csak korldtozott mértékben
kezdeményezték az ,,eszkiozgazddk”. A képzés esetében 65 %-ban, a bértamogatas esetében
67,2 %-ban és a kozfoglalkoztatds esetében 54,9 %-ban a résztvevok sajat maguk
kezdeményezték az eszkoézben vald részvételt. Valamennyi eszkéz esetében 1/3-alatt marad a
hivatalos kezdeményezés aranya az ,,eszkozgazdak™ részérol. A passziv magatartisnak tehat
feltehetOleg mds oka van. Feltételeztiik, hogy az okok kizott jelentos szerepet foglal el, hogy
a vdlaszado nem is akar elhelyezkedni.

A legélis munkaval nem rendelkezd megkérdezettek koziil 311 6 nem keres munkat. (156 £6
a célcsoportbdl és 155 a kontrollcsoportbodl). 114 fonek van nem bejelentett dlldsa, tehat az
allaskeresést nyiltan elutasitok legalabb harmada érintett a fekete gazdasagban.

Ebbdl 50 esetben a célcsoport tagjai dolgoznak és 64 esetben a kontrollcsoport tagjai

végeznek folyamatosan nem bejelentett munkat. A kérdezés soran tudomdasunkra jutott
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informaciok alapjan okkal feltételezziik, hogy ennél lényegesen magasabb a nem bejelentett
munkaval rendelkezdk szama, de a kérdezés sordn ennyien ,,vallaltadk be” a feketemunkat.

A ,munkdt nem keresok” ardnyaiban — mint a fenti szamok is mutatjak- nem taldltunk
Jjelentos kiilonbséget az aktiv estkozben érintettek és a kontrollcsoport kozott. A mindségi
kiilonbségek, vagyis az allaskeresés elutasitasanak indokldsdban mar vannak eltérések a két
vizsgalt csoport kozott. A kontrollcsoport tagjai nagyobb ardnyban hivatkoznak a passziv
magatartds igazoldsakor az egészségiigyi helyzetiikre, a csaladi akaddlyozo tényezokre és
hatdrozottabban érvényesiil a lemondds, a helyzet elfogaddsa koriikben. Az aktiv eszkiézben
érintettek kiozott nagyobb ardnyban vannak a ,kozfoglalkoztatdas csapddjaban” lévok, akik
virnak a kovetkezé ,behivasra”. Addig is tobb-kevesebb rendszerességgel a fekete

gazdasagban egészitik ki jovedelmiiket.

16. Tdblazat: Miért nem keres allast? (f6)

Aktiv Kontroll-
Mert... eszkoéz csoport
(N=183 f6) | (N=166 16)
... van nem bejelentett munkdja 64 50
... tanul 13 5
... csaladi akad4lyozé kériilmény van (pl.: nem tudni kire 6 20

hagyni valamely csalddtagjait)
... egészségiigyi akadalya van 6 30
... kidbrandultsdg, lemondés (igysem vennék fel sehova4,

minden protekcid, elege van stb.) 14 23
... ugysem talilna annyi pénzért, amennyiért megérné

. 6 10
elhelyezkedni...
... éppen két kizmunka kizotti idejét tolti, segélyt kap 17 2
... VAr egy el6zetesen megbeszélt munka induliséra. 13 11
... egyéb, éspedig: 29 44

A kontrollcsoport tagjainak 26,1%-a hatdrozottan megfogalmazta, hogy nem csupdn a nyilt
munkaero-piaci foglalkoztatasban, hanem az aktiv munkaero-piaci programokban sem
kivdn részt venni, s az esetleges megkeresést is visszautasitotta volna. Az esetek egy részében
nem indokoltdk a tdvolmaradast. Ahol mégis talalunk indoklast, ott a kovetkezd tényezok
szerepeltek:
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17. Tablazat: A kontrollcsoport tivolmaradasanak indokai
(a kontrollcsoport %-aban)

Tavolmaradas indokai: %
Segitséget kellett volna keresni a gyerekfeliigyelethez 5,3
Kevesebb ideje jutott volna a csalddra 5,0
Feliigyelet nélkiil maradtak volna a gyerekek 4,6
Mas telepiilésre kellett volna eljarni 4,6
Kevesebb szabadideje maradt volna 4,1
A munkdba jards naponta tébb mint 2 érat vett volna igénybe 2,9
Nem kapott volna segélyt 2,9
Kimaradt volna az alkalmi munk:ibdl 2,5

A tavolmaradast magyarazo egyes tényezok nem azonos sullyal szerepeltek a nok és a férfiak
esetéeben. A megkérdezettek a kivalasztott tényezoket a kovetkez aranyban valasztottak:

18. T4bldzat: A tdvolmaradas tényezdi szdzalékos megoszldsban nemek szerinti lebontésban a férfiakra
fékuszalva (a kontrollcsoport %-aban)

Tavolmaradasi tényezé Nemek szerint

Férfiak Nok

Csikkent volna a bevétele 24 1,7
Nem kapott volna segélyt 33 2,6
Kimaradt volna az alkalmi munk4bol 3,7 1,5
4+« ert nem és kész” 9,5 7,4
| Egyszeriien csak nem akart 20,6 15,5
Nem ajanlottak fel részvételi lehetdséget 51,2 50,0

A szocialis segély, az allaskeresési tAmogatas, illetve az egyéb passziv ellatas mellett a férfiak
5,5 %-a nyiltan vallalt anyagi elonydket remélt a ,,nem részvételtol”. A tovabbi 26,1 %-nyi,
visszautasitast nem indokol6 tdvolmaradok egy jelentds része esetében is erds Osszefliggés
tapasztalhaté a passziv elldtasban illetve a fekete gazdasagban vald részvétel és a
tavolmaradés kozott. A visszautasitdst nem indokolé tdvolmaradok kozel negyede ugyanis a
megkérdezés idopontiaban nem bejelentve dolgozott, ezért nem volt siirgos szamdra az
elhelyezkedés. Egy masik kérdés kapcsan a varhatd érték kétszeresénél, illetve annal is
magasabb érté¢knél taldljuk itt azoknak a valaszaddknak a szamét is, akik ebbdl a csoportbdl
egyaltalan nem, vagy nem siirg6sen akarnak elhelyezkedni.

A nék indokai, mint a fentiek is mutatjadk alapvetden két tényezd koré csoportosulnak.
Egyfeldl a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos nehézségek, masfel6l a csaladi szerepek
jelentenek akadalyt. A feliigyelet nélkiil maradt gyerekek, illetve az elmaradé hézimunka és
az azzal jaré koltségnovekedés és konfliktusok komoly visszatartd erét jelentenek. Bar nem

jelentés mértékben, de azonos sillyal szerepelt ndk €s férfiak esetében a tdvolmaradast
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magyaraz6 tényezOk kozott, hogy nem kaptak volna segélyt, ha részt vesznek egy aktiv
eszkozben.

19. T4bldzat: A tdvolmaradas tényezdi szdzalékos megoszlasban nemek szerinti lebontisban a nékre
fékuszéilva (a kontrollcsoport %-4ban)

Téavolmaradas tényezdi Nem szerint
Férfiak Nok
Kevesebb szabadidém maradt volna 3,5 4,6
Feliigyelet nélkiil maradtak volna a gyerekek 0,7 7,9
Segitséget kellett volna Kkeresni a gyerekfeliigyelethez 1,1 8,9
Kevesebb id6 jutott volna a csaladra 1,8 7,8
Tobbe Keriilt volna az élet a csaladnak 0,9 2,6
Tobb lett volna a csalidban a vita, a veszekedés 0,9 1,1
Tobb lett volna a kiadasa, mint korabban 1,8 3,0
A munkaba jards napi 2 éranal tébbet vett volna 1.8 39
| igénybe ’ ’

A tivolmaraddst magyardzo tényezokrol osszefoglaloan elmondhatjiuk, hogy a férfiakat
alapvetoen a jivedelemszerzés bizonytalansdga, alacsonyabb szintje tartotta vissza az aktiv
eszkozokben valo részvételtol, mig a noket a gyermekek feliigyeletével kapcsolatos
kotelezettségek, a munkavillaldssal kapcsolatosan megndvekedett kiaddsoktol valo félelem,
a kotottebb idofelhaszndlds és a nagyobb teljesitményelvdrds ténye. A képzésben,
bértamogatdisban és kozfoglalkoztatisban részt vett vilaszadok is hasonlo szempontokat
emeltek ki az aktiv eszkizben valo részvétel hdatranyaként.

A mas telepiilésre vald atjarast €s a program részvétele miatti bevételkiesést kiilondsen a
képzésben résztvevok nehezményezték. A kozfoglalkoztatasban résztvevok szintén a
bevételkiesést tartottdk a legmeghatiarozobb hatranynak, amit a programba vald
bekapcsolddas miatt el kellett szenvedniiikk. A bértamogatasban résztvevok a kevesebb
szabadid6t, a csaladra fordithatd id6 csOkkenését és a kiadasok novekedését emlitették
problémaként.

A kontrollcsoport tdvolmaraddst indokolo érvei a bértdmogatdsban részesiilok dltal a
programok hdtrdnyaként felsorolt érvekhez dllnak a legkizelebb. 1tt is a kies6 szabadido, a
kiesett segély és a tObb mint 2 6ra munkaba jarasi id6 tavoltartd ereje volt szignifikans

Osszefliggésben a tdvolmaradassal.
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4, Abra: A munkavillalis sorin fellépé hatrianyok (dtlagértékek)

=
1
Munkdba jirds napi 2 6réndl tdbbet vesz igénybe &
1,7
M et el s epons 4y
1,99

12,02

¥

118
Nem azt csindlja napkiizben, amit akar ﬂ 223

12,27

12,2

Kevescbb szabadidejc marod | e 274

11,51

Tibb a kiaddsa, mint kordbban S 1343
'3

11,32

Cobiden  bovetele | 03
1,26

0 0,5 1 1.5 2 2,5 3

D Képzés B Bértamogatis [ Kozfoglalkoztatds [ Kontrollcsoport

A jelenlegi elhelyezkedést akadilyozo tényezok, vagy Onfelment6 technikak tekintetében
jelentds kiilonbség tapasztalhaté az aktiv eszkdzben résztvevok és a kontrollcsoport tagjai
kozott. Els6 kozelitésben az adatok elemzésekor szembetiinik, hogy az aktiv eszkéz altal
érintettek ,,bevallalésabbak™, a kontrollcsoport tagjai pedig tartézkodobbak, a leendd
munkdval szemben szigorubb kivetelményeket fogalmaznak meg, feltételeket allitanak. A
kontrollcsoport tagjai nagyobb ardnyban utasitandk el a kiztéren végzett munkdt (71,2 %,
aktiv 58,9%), az egészségre drtalmas munkdt (68,4 %, aktiv 64,9 %), s kevésbé fogadndk el
a 12 ords miiszakot (55,7 %, aktiv 60,1 %), és a tobb miiszakos munkarendet (52,9 %,
aktiv 55,9%). Erdekes médon nincs nagy kiilonbség a két csoport kézétt abban a tekinteten,
hogy mindkét csoport kzel 2/3-a el tudna fogadni, ha a fizetése egy részét zsebbe kapna, ha
részmunkaid6ben, vagy tivmunkiban otthon kellene dolgozni. Sét, kéizel 60%-a megvenné a
munkaruhat és munkaeszkézt is, hogy dolgozhasson. Kozel ugyanilyen aranyban (70 %
folétt) utasitandk el a nem bejelentett 4llast, a felajdnlott munkat, ha nem vehetik ki
szabadsagot, ha nem mehetnek tappénzre és ha a tilérit nem fizetik ki.
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5.1.2.) A fekete gazdasagban val6 részvétel

A megkérdezettek 23,8 %-a (497 10) dolgozott mar életében ,feketén”. Az eddigi adatok
alapjan nem latszik lényeges kiilonbség a célcsoport és a kontrollcsoport kozott. Alig
valamivel tiinik nagyobbnak a kontrollcsoport részvételi aranya a fekete gazdasagban, mint a
célcsoport esetében. Ha azonban az egyes eszkdzok szerinti bontdsban elemezziik a fekete
gazdasdgban valo érintettséget (mind az alkalmazotti, mind a nem bejelentett mezdgazdasagi
termeldi jogviszonyra kiterjesztve) az eddigi munkapalya soran, akkor jelentOs eltéréseket
tapasztalunk. A legkisebb ardnyban a bértamogatdasban résztvevok kapcsolodtak be az
eddigiek soran hosszabb-rovidebb ideig a fekete gazdasagba (19,2 %), ezt kovetben a
képzésben résztvevoket taliljuk (21,5 %), majd a kontrollcsoport tagjait (25,7 %), s a
legnagyobb az érintettsége a kiozfoglalkoztatisban résztvevOknek, ahol bevallottan 27,3 %
életében fordult el6 a fekete gazdasagbdl valé jovedelemszerzés. Mindezek eredményeként
megdllapithatjuk, hogy a legnagyobb visszatarto ereje a nem legilis jovedelemszerzésnek a
kozfoglalkoztatdsban és a kontrollcsoport korében van.

Az életpalya soran valo érintettség mellett a vizsgalt intervallumban val6 érintettségre is
rakérdeztiink. A program befejezését kivetoen 6 honapon beliil az eszkdzben érintettek
dtlagosan 7,7 %-a kapcsolodott be a fekete gazdasagba. A kozfoglalkoztatasban érintettek
9,3 %-a, a képzesben ¢érintettek 4,9 %-a és a bértamogatasban érintettek 2,7 %-a volt jelen
rovidebb-hosszabb ideig a fekete gazdasagban. Itt a kontrolcsoportot, mint eszkdzben nem
érintettet nem tudtuk kérdezni, de az egy éves megfigyelési ciklus végén mar rajuk is
vonatkozott a kérdés: dolgoznak-e az adott pillanatban nem bejelentett formaban.

A kérdezés idOpontjaban, a megfigyel€si ciklus végén 1858 {6 (94 %) nem érintetett a fekete
gazdasagban, 65 £6 (3,3 %) folyamatosan dolgozik, 52 {6 (2,6 %) alkalomszeriien kapcsolodik
be a nem legélis jovedelemszerzésbe. Bar a fekete gazdasagban érintettek aranya alacsony (6
%), mégis érdemes megjegyezni, hogy a folyamatosan fekete foglalkoztatdsban érintett 65
fobol 40 6 a kontrollcsoporthoz és 14 6 a kozfoglalkoztatasi programhoz tartozik, mig a
fekete foglalkoztatasban alkalomszertien résztvevo 52 fobol 36 a kontrollcsoporthoz és 11 {6
a kozfoglalkoztatasi programban érintett csoporthoz tartozik. Mindezen tendenciat 6sszegezve
megéllapithatjuk, hogy a fekete foglalkoztatisban valo érintettséget a megkérdezettek az
eseteknek csak kisebb hdnyada villalta fel (élete sordn 23,8 %, jelenleg 6 %), akik viszont
Sfelvdllaltak, azoknak donto tobbsége a kontrolicsoportbol keriil ki,
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5.2.) Az elhelyezkedést segitd tényez6k hatisa

Az allaskeresOk elhelyezkedésének esélyeit a fent targyalt tényezok mellett alapvetOen
meghatarozza, hogy az ¢érintettek milyen informéciés és tamogatd rendszert vehetnek,
vesznek igénybe a munkavallaldssal kapcsolatos problémak megoldasakor, s ezek milyen
hatékony technikékat alakitanak ki a tovabblépésre.

5.2.1.) Az informaltsag és a szolgaltatasok igénybevétele

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy az érintettek milyen informdcios és timogato rendszerre
tamaszkodva indulhatnak az dlldskeresésre. Feltételeztiik, hogy abban az esetben, ha sikeres
az allaskeresés, szélesebb tdimogatd rendszer €s az elhelyezkedést tamogatd szolgaltatasok
kore all rendelkezésre. Mivel a vizsgalatunk sordn t6bb idddimenziét is elemeztiink,
lehetdségiink nyilt, hogy Osszevessiik a formalis €s informélis halézatok szerepét, és ezek
valtozasat a munkaéletut kiilonb6zd fazisaiban. Megnéztiik, hogy a megkérdezettek kinek a
segitségével talaltak életiik leghosszabb ideig jellemzo allasat, a munkanélkiiliségiiket
megel6zd éllést, és amennyiben foglalkoztatottak, a jelenlegi allasukhoz milyen informacids
és kapcsolatrendszer mentén jutottak. Feltételeztiik, hogy az informalis rendszerek jelentosége
a célcsoport esetében is nagyobb, mint a formalis rendszereké, hiszen szamos elemzés utal
arra, hogy az 4allasba keriilés sikeressége 2/3-3/4 ardnyban az informalis halézatoknak,
kapcsolatoknak kdszénhetd.

20. Tablazat Kinek a segitségével talalt munkat? (az adott csoport %-iban)

Kinek a Leghosszabb munkahely Legutols6 munkahely Jelenlegi munkahely

| segitségével... | Képaés | Beértam. | Kozf. | Kont. | Képzés | Bértm. | Kozf. | Kont | Képzés | Bértsm. | Kozf. | Kont.
Bardtok, 3,8 | 355 | 335 [ 359 | 339 | 424 | 314 | 401 | 243 | 348 | 197 | 295
ismer&6sdk
Régi
o atirsak 1,4 - L4 | 22 1,2 1,2 04 | 25 45 0,0 1,3 | 108
Volt iskolatarsak 1,1 32 02 | L3 12 0,0 08 | 07 0,9 0,0 00 | 06
Csalddtagok, 120 | 140 | 132 | 160 | 89 82 | 80 | 1,1 | 117 43 35 | 60
rokonok
Szomszédok 03 - 04 | 07 0,3 12 06 | 12 0,9 - 04 | 06
Ujsaghirdetés 12,6 11,8 68 | 9,1 16,7 12,9 64 | 106 | 72 14 09 | 66
Internet 2,0 - 02 | 07 3,6 24 12 | 20 2,7 - 09 | 12
Munkaiigyi 57 108 | 106 | 43 5,7 8.2 256 | 74 | 270 174 | 456 | 18,1
szervezet
Magén kbzvetitt 17 - 08 | 07 1,8 - 06 | 06 3,6 - 00 | 06
Kdzvetlen 23,5 172 | 269 | 224 | 21,7 200 | 214 | 169 | 144 37,7 | 19,7 | 205
munkaadé
Csal4dsegitb
svolgilat - - - 02 - - 02 | 02 - - 04 | 06
Egyéb 6,9 75 62 | 6,1 5.1 3,5 34 | 66 2,7 43 75 | 48
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 99,9 100,0 | 100,0 | 100,0

Mint a fenti tablazat is jelzi, @ munkavdllalok életiik leghosszabb ideig tarto munkahelyét

diontoen a bardtok ismerosok, illetve a csalddtagok segitségével szerezték. A ,.gyenge
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kotésti” kapcsolatok szélesebb korbdl hoztdk be az informacidt az allaslehetdségekkel
kapcsolatban, mint akar a csaladtagok. Jelentds a munkaadd kozvetlen szerepe is, feltehetden
az id6sebb generacié életében, amely még megélte a munkaerdhianyt és a toborzas korszakat.
Az id0 muldsaval, s a munkaerfpiac Aatalakulasaval ezek az informalis kapcsolatok
folyamatosan elveszitik jelentségiiket, s helyiiket mind nagyobb mértékben a formalis
kapcsolatok veszik at. A bardtok, ismerosok szerepe a jelenlegi dllds megszerzésében
Jelentosen csokken, egyediil a bértdmogatdasban valo részvétel esetében no, ezzel is erdsitve
az eszk6z személyekhez, kapcsolatokhoz k6tddo jellegét. A bértamogatas esetében nincs is
mas kapcsolat az allastalalaskor, mint a baratok és csaladtagok, akiknek az esetek 52 %-aban
koszonhetik a munkanélkiiliség elotti legutolso €s az esetek 50 %-aban a jelenlegi allast. Az
esetek masik felében pedig a kdzvetlen munkaado (20,5 %) illetve a munkaiigyi szervezet
jatszik szerepet. A régi munkatarsak szerepe helyenként er6sddni latszik, a gyenge, de széles
korben 1€vd kapcsolati halok eredményesebbek, mint a korabbi szorosra fiizott kapcsolatok. A
munkaadokndl valé kozvetlen jelentkezés, érdeklodés felértékelddott, bar nem feltétlentil
vezet sikerre €s szamos konfliktus forrdsa. A magankoézvetités szerepe a célcsoport kdrében
elenyészd, akarcsak a volt iskolatarsaké.

A legldtvanyosabb a kapcsolatrendszer dtrendezddése a kizfoglalkoztatdsban résztvevok
esetében. Mig a leghosszabb ideig betoltott dallast 48,5 %-ban koszonhetik az informalis
kapcsolatrendszernek, a munkanélkiiliség elotti allast mdr csak 41,1 %-ban és a jelenlegi
dlldsukat 24,9 %-ban az informadlis kapcsolatoknak. Az informalis kapcsolatok folyamatos
kitiresedése feltételezhet6en egyiitt jar a munkanélkiiliség tartéssagaval, s a célcsoport egyre
hatdrozottabban szorul a formalis informécioforrasokra és kapcsolatokra. A funkcidvesztés az
informdlis kapcsolatok keretében a kontrollcsoportndl is megfigyelheté. A leghosszabb
statuszt 56,6%, a legutolsot 55,6 % é€s a jelenlegit 47,6 %-os mértékben koszonhetik az
informalis kapcsolatrendszernek.

Az informalis kapcsolatok szerepének visszaszoruldsaval egyre jelentdsebbé vélnak az
allaskeresés soran a formalis kapcsolatok. Kérdésként meriilt fel, hogy ezek a formalis
kapcsolatok milyen jellegli segitséget nyujtanak, és milyen aranyban veszik igénybe a
célcsoport és a kontrollcsoport tagjai. Végsé soron arra kerestiik a vélaszt, hogy van-e
osszefiiggés az elhelyezkedést segito szolgaltatasok igénybevétele és a kimenet kozott?
Els6ként a szolgaltatasok ismertségét vizsgaltuk. Feltételeztiik ugyanis, hogy a szolgaltatasok

alacsony aranyu igénybevételét csak részben magyarazza az informécidhiany.
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A szolgaltatisoknak meglehetdsen széles korét igyekeztlink szamba venni, hogy az
allaskeresés soran elérhetd formalis eszkdzoket minél teljesebb meértékben feltarjuk.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a szolgdltatisok ismerete, jelenléte a minta egészében
korldtozont. Még a szolgdltatdsokat legintenzivebben igénybe vevd csoport, a képzés altal
érintett csoport tagjainak is csak 26,8 %-a nyilatkozott ugy, hogy valamilyen szolgdltatdst
igénybe vesz az allaskeresés soran. A legkevésbé a kontrollcsoport tagjai élnek ezzel a
lehetoséggel (a csoport tagjainak 10,7 %-a) A bértamogatasban részesiilok c€lcsoportjabol
11,3 %, mig a kézfoglalkoztatas altal érintettek 16,8 %-a nyilatkozott ugy, hogy az elmult év
soran igénybevett valamilyen 4lldskeresést timogaté szolgaltatist. Ugy tinik a
kontrollcsoport tagjai nem csupan az aktiv eszk6zokben nincsenek jelen, hanem az egyébként
legtobb esetben ingyenes és elérhetd szolgaltatasokat sem veszik igénybe.

Az egyes igénybe vehetd szolgaltatdsi, tdmogatasi formakrél viszonylag elfogadhaté
informaltsaggal rendelkeznek az allaskeresok. A legkisebb mértékli az ismertsége a
munkatapasztalat szerzési tamogatasnak (13,6 %), a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos
tamogatasi forméknak (16,8 %), a felzarkéztatd szakmai felkészitésnek (18,2 %), a
rehabiliticiés tanacsaddsnak (20,1 %) és az életvezetési tandcsadasnak (21,4 %). A
megkérdezettek tobb mint fele ismeri a képzést (81,5 %), a munkakozvetitést (69,6 %), az
dlldskereséssel kapcsolatos tandcsaddst (65,9 %), a kiozfoglalkoztatdsban valo részvétel
lehetoségét (65,7 %) és a Start kartydakat (57,3 %).

Az aktiv eszkizben érintettek a kontrollcsoporthoz viszonyitva szignifikdnsan #5bb ismerettel
rendelkeznek az Aallaskeresési tanacsadasrol, az allaskeresési tréningrél, az életvezetési
tandcsadasrdl, a Start kartyarél €s az utazasi koltségtdmogatdsrdl a sajat maguk altal is
igénybe vett aktiv eszko6zon til. Az aktiv eszkozzel érintettek aktivitdsa tehdt az egyes
szolgdltatdsok igénybevételét illetoen dltaldban magasabb, mint a kontrollcsoporté. Az aktiv
eszkozokbe valo bevondshoz ugy tinik, hogy a szolgdltatisok igénybevétele is tdrsul. A

szolgéltatasok egyiittjardsa a jellemzo.
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5. dbra: A célcsoport és a kontrollcsoport 4ltal igénybe vett tAimogatasok, szolgaltatdsok

2009. szeptember és 2010. augusztus kézott
(az adott csoport %-a)
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Az aktiv eszkizben érintettek lényegesen nagyobb ardnyban vesznek részt az utazdsi
kiltségtimogatdisban, a munkakizvetitésben, a szakmai felkészitésben, dlldskereséssel
kapcsolatos tandcsaddsban és a néhdny napig tarté tréningfoglalkozdsokon. A né¢hany hétig
tarto allaskereso klubban azonban a kontrollcsoport részvétele a nagyobb.
A szolgaltatdsok korlatozott kiterjedtségére utal azonban, hogy a gyermekelhelyezédst segitiv
tamogatdsi formdk, az adossdgkezelés, csalddgondozds, mentdlis szolgdltatdsok terén
alapvetéen nincs Liilonbség a két csoport kozitt. A foglalkoztathatsdg javitdsira irdnyuld
szolgaltatasokban valo részvétel mindkeét célcsoport esetében alacsony. Ennek megfeleléen a
szolgdltatisok igénybevétele és az elsodleges munkaeropiacon timogatds nélkiil valo
elhelyezkedés sikeressége kizott csupdn néhdny esetben taldltunk érdemi dsszefiiggést:
o az utazdsi koltségtdmogatds esetében (az igénybe vevbk 18,5 %-a dolgozik
tamogatas nélkiil, akik nem veszik igénybe, azoknak 13,3 %-a)
o a Start kartya igénybevételekor (az igénybevevok 47 %-a dolgozik tamogatas
nélkiil, akik nem veszik igénybe, azok 12 %-a),
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o a szakmai felkésziilés tamogatdsdat igénybevevok korében (akik igénybe veszik,
azoknak 28,6 %-a dolgozik a nyilt munkaerdpiacon, akik nem azoknak 13,3 %-a)

o a munkatapasztalat-szerzo tamogatds esetében (az igénybe vevok 25 %-a a nyilt
és 33,3 %-a a tamogatott munkapiacon dolgozik, mig azok, akik nem veszik
igénybe csak 17,4 %-ban ill. 16,7 %-ban jutnak be a nyilt és a tdimogatott munkak
piacara).

o a munkakozvetitést igénybe vevOk pedig nagyobb eséllyel keriilnek be a
tamogatott munkak korébe (20,5 %), mint akik ezt a szolgaltatdst nem veszik
igénybe (a tamogatott munkakba ez esetben csak az érintettek 12 %-a keriil be).

A tovabbi szolgaltatasokkal kapcsolatban kimutathaté kozvetlen hatast az elhelyezkedésre
nem tapasztaltunk.

5.2.2.) Az allaskeresékkel kapcsolatot tarté szolgaltaték

A szolgaltatasok igénybevétele a korabbi kapcsolatok altal meghatarozott. A képzésben és a
bértdmogatdsban résztvevok tobbsége a szolgdltatisokat a munkaiigyi szervezetnél veszi
igénybe. A kozfoglalkoztatasban résztvevok — mivel itt az érintettek egy jelentds kore
kozcélu foglalkoztatasba keriilt bevonasra — az dnkormdnyzarndl, illetve az 6nkormanyzatok
altal fenntartott csalddsegité szolgdltatdsokndl veszi igénybe a szolgéltatast. A
kontrollcsoport kismértékben kétddik az dnkorményzatok 4ltal biztositott szolgaltatasokhoz.
Dontoen azonban e csoport tagjai is a munkaerd-piaci intézményrendszerhez fordulnak a
szolgaltatasok igénybevételekor. A csaladsegité szolgalatoknak €s a civil szervezeteknek
jelenleg elenyészd szerep jut az Aallaskeresdk foglalkoztathatésdganak javitdsa terén. A
kontrollcsoport tobb intézmény szolgéltatasat veszi igénybe az éllaskeresés soran, mint a
képzésben és a bértamogatasban résztvevok, bar a segitségkérés kiterjedtsége igy 1is

nagymeértékben korlatozott.

21, T4blazat: Az allaskeres6kkel kapcsolatot tarté szolgaltaték (%)

Szolgiltaték Képzés Bértamogatis Kozfoglalkoztatis Kontroll
Munkaiigyi szerv 97,1 100,0 68,1 87,6
Onkorményzat 0,9 - 23,1 79
Csaladsegitd 0,9 - 5,3 0,9
szolgdlat
Civil szervezet 0,9 1,1 1,8

| Egyéb - - 2,2 1,8

A csaladsegitd szolgalat csak a kontroll csoportnal és a kézfoglalkoztatottaknal jelenik meg

szolgaltatoként. Ez utébbi esetében is a kozcélu foglalkoztatasban résztvevoknél tapasztalhatod
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szamottev® kapcsolat. A kapcsolattartok korének attekintése is megerdsiti korabbi
felvetésiinket: a formdlis szereplok részvételi jelentosége né az informdlis kapcsolati halo
leépiilésével, kiliresedésével. A munkaerd-piaci eszkozok, szolgaltatisok mentén ¢€piild
kapcsolati halé mellett a régi informalis szereplok jelentOsége csdkken. A baratok, ismerdsdk
vagy maguk is érintettek (munkanélkiilick) vagy nem igazodnak el jOl a rendszerben. Az
eszkozokkel gazddlkodo formadlis strukturak szerepe, felelossége folyamatosan novekszik az

allaskeresok életében.

5.2.3.) Az allaskeresés soran alkalmazott technikak

A célcsoport €s a kontrollcsoport motivaltsagat tekintve jelentds kiillonbséget tapasztalunk. 4
célcsoport elhelyezkedési szindéka — az adatok tanulsiga szerint — erosebb, és az
elhelyezkedés siirgosségére vonatkozo kijelentései is hatdrozottan motiviltabb képet

mutatnak, mint a kontrollcsoport esetében.

22, Tablazat: Mennyire siirgds az elhelyezkedés? (az adott csoport %-iban)

|| A kérdezett stitusza a Egyiltalan | Inkdbb Kozepesen Inkébb Nagyon | Osszesen
vizsgilt idgszakban nem nem igen

Il Aktiv eszkozben érintett 2,6 1,7 6,1 11,8 77,8 100,0 |

|l Kontrollcsoport 4,7 2,7 12,6 11,5 68,5 100,0 ||

A kontrollcsoportban az dlldskeresés intenzitdsa lényegesen alatta marad az eszkozok dltal
érintettek esetében tapasztalhatonak. Kérdés, hogy ez ok, vagy eredmény a folyamatban.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a motivéltabb szereplok keriilnek be az aktiv eszkozdkbe, s a
kontrollcsoportnak kialakulnak olyan talélési stratégidi, amelyek nem teszik stirgdssé az
elhelyezkedést. Masfel6l ugyanakkor a kontrollcsoport kedvezétlen szocio-demografiai
Osszetétele miatt eleve kisebb eséllyel indul az allaskeresés sordn, s ez a tobbszor megélt
kudarc teszi passzivva a csoport tagjait. Az allaskereséssel kapcsolatos motivaltsag, illetve
motivalatlansag megjelenik a célcsoport és kontrollcsoport dsszevetése soran az dlldskeresék
dltal alkalmazott technikdk tiikrében is.

Els6 kozelitésben a minta egészére jellemzd a passziv magatartds csaknem minden
vonatkozésban. A 2109 {0s mintdnak alig fele (1022 {0) fordulna a munkaiigyi kizponthoz,
hogy segitséget kérjen az elhelyezkedéshez. Még ennél is kevesebben keresnék fel a
csaladsegitd kozpontokat (104 f6) és a civil szervezeteket (75 f6). Az eddigi ismereteinkhez
képest némiképp eltérd tapasztalat, hogy a nok kevésbé timaszkodnak az ismerdsokre,
csaladtagokra, rokonokra az dlldskeresés sordn, mint a férfiak. Kiiléndsen nagy a tdvolsag a

bértdmogatasi programban résztvevOk esetében a nemek allaskeresési magatartdsaban. A
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bértamogatdsban részesiilo férfiak 44,1 %-a mondta, hogy megkérdezné a csalddtagokat,
rokonokat, mig a noknek csak 26,1 %-a. Hasonl6 mddon alacsonyabb aranyban keresnék fel
kozvetlenill a munkaadét is. Mig a bértamogatasban részesiild férfiak eset¢ben ez 48,1 %-ban
képzelhetd el az allaskeresés soran, a kdzfoglalkoztatasban résztvevOk esetében 37,4 %-ban,
addig a nék esetében a bértamogatasban részesiiloknél csak 21,7 %, a kozfoglalkoztatasban
részesiiloknél 28,5%. Mintha ez a tény is azt erOsitené, hogy a férfiak esetében erdsebb
tarsadalmi elvaras fogalmazodik meg az aktiv, kezdeményezd allaskeresési magatartas fele,
mint a nék esetében. Az allaskeresés sordn a legpasszivabb magatartdisi formdkat a
kozfoglalkoztatdsban részesiilok esetében tapasztalunk: a férfiak 30,5 %-a, a nék 26,8 %-a
nem tenne semmit az dllaskeresés sordn, csupdn az onkormdnyzatra vdarna, hogy az felajanl
majd valamit. A kontrollcsoport férfi tagjai ezt csak 8,4 %-ban, nétagjai 12,1 %-ban tartjak
elképzelhetdé magatartasnak. Az altaluk preferalt allaskeresési modell a fentiek tekintetében a
képzésben €s a bértamogatasban részesiilokhoz allt kozelebb. De a kontrollcsoport tagjai sem
fordulnanak nagy aranyban koézvetleniil a munkaadohoz. E tekintetben csupéan a képzésben
résztvevOk maradnak a kontrollcsoport mogott. A kontrollcsoport inkabb az jsaghirdetések
olvasasara és a baratok, ismer6sdk informacidira tamaszkodik. Az eszkozékkel érintettekkel
valo oOsszevetéshen a legkisebb mértékben a kontrollcsoport tagjai a munkaerd-piaci
intézményrendszertol vdrjik a megolddst. Vagy passzivan kivarnak, vagy a tagabb informalis
kapcsolatrendszer mentén- baratok, ismer6sok révén probalnak elhelyezkedni. Az aktiv
eszkozben részesiiloknek erfsebbek az allaskeresés soran a segitd szervezetekkel szemben az

elvarésai, mint a kontrollcsoport tagjainak.
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6. Kimenetek, valtozasok, hatasok

6.1.) Statuszbeli kiilonbségek a célcsoport és a kontrollcsoport kdzott

A hatasvizsgélatok meghataroz6 mutatdja a megkérdezettek munkaerd-piaci statuszanak
valtozasa. Bar a statuszvaltozast sok tekintetben az aktiv eszkoz hatasan til tovabbi tényezok
is jelentdsen befolyasoljak (bemeneti kiilonbségek, teriileti hatranyok, munkaerd-piaci
mutatok), eldszor ettol eltekintve vetjilk 6ssze az eszkozok altal érintett csoportok esetében €s
a kontrollcsoport kérében bekodvetkezett valtozasokat. Az egyszerlibb attekinthetdség kedvéeért
a kérdezés soran alkalmazott véltozdkat osszevontuk. fgy a dolgozott, nem timogatott
statuszban talaljuk a bejelentett munkahelyen legalisan dolgoz6 személyeket, a bejelentett
Ostermeldket €s a vallalkozokat. A tamogatott statuszban dolgozdkhoz soroltuk a
bértamogatasban és kozfoglalkoztatasban résztvevoket. A munkanélkiiliek kozott nem tettiink
kiilonbséget ellatasban részesiild és nem részesiild regisztralt munkanélkiiliek kozott, mert
nem a jovedelmi helyzetre, hanem a munkéhoz valé viszonyara voltunk kivancsiak. S végiil
minden tovabbi személyt az inaktiv csoportba soroltunk (gyes, gyed, rokkantnyugdijas,

apolasi dijon 1év6, egyéb inaktiv)

6.1.1.) Statusz kozvetleniil a beavatkozas zarasat kovetéen — ,kimeneti indikator”

Kozvetleniil a beavatkozds zardsdt kivetoen a legnagyobb ardnyban a bértamogatdisban
résztvevok helyezkedtek el tdmogatds nélkiil a nyilt munkaeropiacon (72,4 %). Ez a tény
még akkor is fenndll, ha a fenti ardnyokat csokkentjik az eszkoz leirdsénal kifejtett
,,visszaforgatasi” arannyal, ahol nem sziiletik 0j munkahely, csak az alkalmazott jogviszonya
valtozik meg ugyanazon a munkahelyen. A nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés sikerességét
figyelembe véve mdsodik helyen a képzést taldljuk (11,7 %). Az éltalunk mért elhelyezkedési
mutatok lényegesen alacsonyabbak a kozvetlen kimenetet illetéen, mint a monitoring
vizsgalatok adatai, amelyek a 3. ill. a 6. havi elhelyezkedési mutatdkat teszik kozzé, s 30-40
% koriili elhelyezkedési ardnyokrél szélnak. Erdemes tehat megfigyelni, hogy a program
befejezését kovetden a honapok mulasaval hogyan valtozik a képzés foglalkoztatasi hatésa,
hiszen a sajat mérésiink — mint arra korabban mér utaltunk- is azt igazolja, hogy a hatds nem
kozvetlenill érvényesill, s a képzési program befejezését kdvetden az atlagos elhelyezkedési

id6 2,3 honap.
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23, Tdblazat: A célcsoport és a kontrollcsoport statusza a beavatkozast kévetéen (N, aktiv
eszkoztis6k=839, kontrollcsoportosok=1061) (%)

Kontrollcsoport
Statusz Képzés Bértamogatas | Kozfoglalkoztatas (2010.
marcius)?
Dolgozott, nem
tamogatott 11,7 72,4 4,8 5,1
statuszban
D(,)lgozott, tamogatott 3,5 0,0 6.8 0,9
statuszban
Képzésben volt 0,3 0,0 0,8 0,2
Munkanélkiili volt 82,8 25,5 86,7 89,1
| Egyéb inaktiv volt 1,8 2,0 1,1 4,7

A kontrollcsoport 5,1 %-os és a kizfoglalkoztatasban résztvevok 4,8 %-os azonnali
elhelyezkedési ardnya a korabbiakban kifejtett tényeket erdsiti: a legkedvezdtlenebb szocio-
demografiai mutatokkal rendelkezd, a legkevésbé motivalt és a legkevesebb lehetdséggel bird
két célcsoport kizel azonos eséllyel indul a nyilt munkaero-piaci alkalmazds felé. A
kozfoglalkoztatasban résztvevOk monitoring vizsgalatokbol ismert 1% koriili aranyanal
magasabb elhelyezkedési ratat foként a 2009-ben kiszélesedé kozcélu foglalkoztatds és a
foglalkoztatéi korbe vont szereplok korének szélesitése magyardzza. Kisebb részben az
eredmények javulasahoz hozzajarul az alkalmi munkavallaldi kiskonyvvel valo foglalkoztatas
és a kozfoglalkoztatds kozotti ,,ingdzok™” egy részének véglegesitése az alkalmi

munkavallalast érintd jogszabélyok valtozasat kovetden.

6.1.2.) A statusz alakulasa a vizsgalt 12 hénapban

A kutatas soran kialakitott és a monitoring vizsgalat modszertanat6l némiképp eltéré modszer
lehetévé tette, hogy megfigyeljiik, hogyan alakul a célcsoport €s a kontrollcsoport munkaerd-
piaci stitusza a program zérasat kovetd honapokban. Ebben a vonatkozasban els6ként arra
voltunk kivancsiak, hogy a beavatkozas zarasat kovetden mennyi ido6 telt el, amig a mintaba
keriilt személy el6szor ,,hivatalosan” elhelyezkedett

Eloljaréban és osszegzésként célszerli megallapitani, hogy a megfigyelt idéintervallum alatt
az aktlv eszkozok dltal érintett személyek 40,4 %-a elhelyezkedett. Az elhelyezkedés dtlagos
ideje 2,1 hénap volt. A képzés utin dtlagosan 2,3 hdnapra taldltak munkat, akik
elhelyezkedtek, a bértamogatds esetében az elhelyezkedéshez sziikséges atlagos i1d6 0,5
honap, a kizfoglalkoztatasban résztvevok esetében 2,8 honap kellett az elhelyezkedéshez. A

2 A kontrollcsoport esetében a feltiintetett ddtum a kutatas ltal vizsgalt beavatkozési idészakot kovetd elsd
hénapot jelli, mig az eszkoz altal érintett csoportok esetében a tiblazat a beavatkozés zarasat kovetd elsé hénap
torténéseit rogziti. Bzt tekintettitk 6sszehasonlitdsra alkalmas ,,eszmei kimeneti idépontnak”™.

87



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

nem bejelentett statuszokhoz révidebb idd kellett a képzés (1,59 ho) és a kozfoglalkoztatas
(1,85 ho) esetében. A bértamogatas esetében viszont valamivel hosszabb az &tlagos

varakozasi 1d6 (1,25 ho).

24. Tablazat: Az elhelyezkeddk aranya a megfigyelt idészakban (%)

Mé Ha elhelyezkedett: mennyi idé telt el, mig eldszor
hel 8 l? e‘lin t »hivatalosan” elhelyezkedett? (ez tartalmazza a nem tamogatott
clyeziede elhelyezkedést, a kozfoglalkoztatast, a bértamogatast, a
el , e r 1% < o .
(illetve: n.v.) vallalkozova vélast és az 6stermeldi statuszt is)
PV 0-3 honap 4-6 honap 7-9 honap 10-12 hénap
Képzés 60,2
(+1,4%) 28,6 7,2 23 0,3
Bértimogatas 19,4% 75,5 3,0 2,0 0,0
Kozfoglalkoztatas 62,1%
(+5.9%) 21,1 8,2 2,1 0,8
Aktiv eszkizzel
. 56,3%
frmtettek +33%) 30,6 7,2 2,2 0,5
osszesen

Mint a korabbiakbol is kideriilt a nyflt munkaerd-piaci elhelyezkedésre gyakorolt
legkidzvetlenebb hatdsa az aktiv eszkozoknek az elsé harom honapban tapasztalhato. Az elso
félévben az elhelyezkedés donto tobbsége megtirténik. A 7-9. honap kozott valamennyi
eszk6znél csaknem azonos mértékil, alacsony aranyd pozitiv kimenettel talalkozunk, s az
eszkozok hatdsa a 10. honaptol kezdve madr alig mérheté mennyiségben érzékelheto.
Az egyes eszkOzokben érintettek elhelyezkedési aranyait els6 korben valamennyi legalis
(tamogatott, vagy nyilt munkaerOpiacon tamogatas nélkiil létesitett) statusz esetében
vizsgaltuk. Az egyes eszk6zok kozott tapasztalhaté killonbség az elhelyezkedés ardnyéat és
titemét figyelembe véve a kovetkezOképpen alakult:
o a képzést befejezOk 38,4 %-a helyezkedett el. Az elhelyezkedés atlagosan ideje
2,3. honap,
o a bértdmogatdsi programot befejezOk 80,6 %-a helyezkedett el. Az atlagos
elhelyezkedési id6 0,5 honap,
e a kozfoglalkoztatasban érintettek 32,1 %-a helyezkedett el. Az 4tlagos
elhelyezkedési id6 2,8 honap.
Az altalunk mért eredmények sok szempontb6l hasonlésdgot mutatnak a 2009. év 1. felében
az AFSZ A4ltal végzett monitoring vizsgilatok eredményeivel, ahol a bértamogatisban
részesiilok 75,6 %-a dolgozott a program zéardsit kovetd 6. hoénapban, és a képzési
programban érintettek 41,6 %-a 4lt munkaviszonyban a program zarasat kovetd 6. honapban.

(Tajti 2009.15.) A legnagyobb kiilonbség a kozfoglalkoztatisban érintettekre vonatkozo6an
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tapasztalhaté a sajat vizsgalati eredmény és a monitoring vizsgalatban kapott eredmények
kozott. Ennek valOszinilleg az az oka, hogy mi minden, az eszkoz zdrdsdt kiveté és a
megfigyelési intervallumban tapasztalhats legdlis elhelyezkedést mértiink. Igy probaltunk
betekintést kapni a ,,visszafoglalkoztatds” és a tamogatott foglalkoztatasok, aktiv eszkozok
kozotti mozgas vildgdba.

25. T4blazat: Az els6 "hivatalos elhelyezkedés" statusza a megfigyelés teljes iddtartaméira vonatkozéan

(%)
, Ha elhelyezkedett: milyen stituszba keriilt, amikor elészér
Még nem . »
whivatalosan” elhelyezkedett?
helyezkedett — -
nem tamogatott, s bértamogata
el . . kizfoglal- .
. nyilt munkaerd- | vallalkozéva . si
(illetve: .. . koztatasban
. ‘ piaci statuszba valt . programba
nincs valasz) " vett részt ..
keriilt keriilt
Képzés 60,2
(+2.5) 24.4 0,3 43 8,3
Bértamogatas 19,4
(+1) 78,6 0,0 1,0 0,0
Kozfoglalkoztatas 62,1
(+6,6) 6,1 0,0 242 1,0
Aktiv eszkizzel 563
érintettek ; 22,1 0,1 13,2 3,9
) (+44)
fisszesen

Az elhelyezkedés formajat vizsgalva a legegyértelmiibb helyzet tovdbbra is a
bértamogatdsban részesiilok esetében tapasztalhatd. A kizel 80 %-os elhelyezkedési ardny a
nyilt, tdmogatds nélkiili munkaeropiacon valosul meg. Alig 1 % keriil a programot kovetd
idoszakban kozfoglalkoztatasba. Lényegesen bonyolultabb a kép a képzést befejezdk
esetében, mert ott obbirdnyt a kimenet a programot kovetd idészakban. Az
elhelyezked6knek kétharmada (a 38,4 %-bol csak 24,4 %) keril csak a mnyilt
munkaerdpiacra, s a tovabbi 1/3-ny1 elhelyezkedd, képzést befejezett célcsoporttag 2:1
aranyban osztozik a bértamogatasi program és a kozfoglalkoztatasi program keretei k6zott.
Természetesen értelmezhetd ez a folyamat pozitiv Osszefiiggésben is, hiszen a
bértdmogatasban val6 elhelyezkedéshez nagy valdsziniiséggel a képzésben vald részvétel, a
szakképzettség volt az elofeltétel. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy az eszk6zok
egymasra épiilésének kovetkezményeként magasabb fajlagos koltséggel kell szdmolnunk a
képzésben résztvevik esetében a nyilt munkaerdpiacra vezetd uton, s a sikeresként regisztralt
kimenetek kozel 10 %-a esetében ez az ut a kozfoglalkoztatashoz vezet, ahol sikerrdl csak

erds megszoritasokkal sz6lhatunk.
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A kozfoglalkoztatdsban résztvevok kimeneteit elemezve a 6,1 %-os nyilt munkaero-piaci
elhelyezkedési mutato lényegesen kedvezobb képet mutat, mint az eszkozrél az eddigi
kimenetek alapjan formélt kép volt. Ezen tal arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a
kozfoglalkoztatdsban érintettek kiozel negyede a megfigyelt egy éves idOtartam alatt
visszaforgott a kozfoglalkoztatis rendszerébe, ami az eszkéz ,,csapdaként” valé miikodésére
vonatkozd hipotézisiinket erdsiti.

A kozfoglalkoztatdsban résztvevokre vonatkozéan még egy fontos Osszefliggés figyelhetd
meg a tdmogatott munkakoérbe keriilok elhelyezkedési iitemének elemzésekor. Eldzetesen
célszerli megjegyezni, hogy az ilyen mélységii elemzést a rendelkezésre allo és a vizsgalat
szempontjabol figyelembe vehetd kevés elemszam miatt (tdmogatott munkakorben
elhelyezkeddk szama korabban kozfoglalkoztatassal €rintve 95 {0, képzéssel érintve 38 f0,
bértamogatassal érintve 3 f0) csak korlatozott érvényességgel végezhetiink, de az elemzés
soran kirajzol6dé tendencia miatt mégis kisérletet tesziink — ha korlatozott érvényességgel is-

a jelenség bemutatasara.

26. T4blazat: A timogatottan dolgozék ardnya a valamennyi legélisan elhelyezked6kdn beliil, annak
fiiggvényében, hogy az elhelyezkedés az eszkdz zarasit kovetden hdnyadik hénapban tértént (%, illetve 16)

A
beafl‘:;';""‘s 0-3honap | 4-6hénap | 7-9hénap | 10-12 hénap
kozvetleniil
Kéozés 35 13,2 11,3 5,1 14,3
P ’ (20 £8) (11 £8) (4 £6) (3 £8)
Bértamogatis 0 0 316 0 0
. ] 11,6 23,3 35,9 37,9
Kozfoglalkoztatas 6,8 21 1) 20 £5) (33 £6) (11 1)

A képzés és a bértamogatas esetében nem mutatkozik az a nyilvanvald Osszefliggés, ami a
kozfoglalkoztatds esetében: a program befejezését kovetden minél késobb keriil be az érintett
személy a foglalkoztatdsba, anndl nagyobb valdsziniiséggel csak a tdmogatott
Jfoglalkoztatisba keriilhet vissza. A t6bb mint 10 hénapja befejezodott kézfoglalkoztatasi
programok esetében a 10-12. hdénapban munkaba 1épdknek 37,9 %-a tamogatott
foglalkoztatasba 1ép, mig ugyanez a szézalék az elsé harom hénapban csak 11,6 %.

Az clhelyezkedés idOzitésével kapcsolatban tovabbi vizsgilatokat folytattunk. Mig az
elézéekben a legéalisan elhelyezkedettek, illetve a tdmogatassal elhelyezkedettek munkaba
1épésének iitemét kovettiik, a kovetkezOkben csupan a tdmogatds nélkiil elhelyezkedettek
munkdba lépésének idobeli megoszlasdra fokuszalunk. Arra szerettiink volna valaszt kapni,

hogy a beavatkozas zarasat kovetd honapokban az érintettekbdl hany szazalék dolgozik nem
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tamogatott munkahelyen. A mddszerrel egyfeldl arra is ravilagithatunk, hogy az egyes
eszk6zok melyik hénapban fejtik ki legkedvezObb hatdsukat a munkéba &llasra, illetve
kovetkeztethetiink a munkahelymegtartas sikerességére is.

6. 4bra: A tamogatas nélkiili munkéba keriilés iiteme (N, aktiv eszk6z6k=833)

100

80 - 73 75

60 = 5498

40 32,1

0-3 honap 4-6 hénap 7-9 hénap 10-12 hénap

Oképzés Obértamogatas+ Hkozfoglalkoztatas

Az abran az lathatd, hogy milyen aranyban dolgoznak azok, akiknek az aktiv eszkdzben valo
részvétele a mérés idépontjahoz képest 0-3 hénapja, 4-6 honapja, 7-9 hoénapja, illetve 10-12
hénapja fejezédott be™.

Adataink szerint a képzés esetében a zdrdst kivetd a 7-9 honap kozott a legmagasabb a
kordbban érintettek részvétele a nyilt munkaeropiacon és az azt kovetd honapokban mar
csokkenni latszik ez az érték. A kozfoglalkoztatds esetében a munkaban vald résztvevok
ardnya az elsé’ hdrom honapban a legmagasabb — bar az Osszes eszkdz kozott még igy is a
legalacsonyabb értékekkel talalkozunk —, tartds alkalmazasra €s tovabbi aranynévekedésre a
kés6bbi honapokban a nyilt munkaer6piacon nem szamithatunk. A legkedvez6bb hatisa a
bértdmogatési programnak van a vizsgélt id6tartam alatt, hiszen azok, akiknek mér 12
hénapja lezérult a tdmogatési program, csaknem teljes ardnyban jelen vannak a nyilt

munkaerdpiacon. *

2 fgy pl. azok kozott, akiknek a képzése 0-3 hénapja fejezdott be, jelenleg 14,6%-a dolgozik, akiknek 4-6
hoénapja fejez6dott be, azoknak 18,6%-a dolgozik és igy tovabb.

A bértamogatdsi programban résztvevok esetében az eredmények az alacsony elemszam miatt fenntartdssal
kezelenddk.
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Az Altalunk alkalmazott mdédszer masfeldl alkalmas arra, hogy a megfigyelt személyekre
jellemzd munkavégzéssel kapcsolatos tendencidkat folyamatszeriien kovessilkk. Nemcsak a
belépéseket tudjuk regisztralni, hanem az egyes id6szakaszokban bent 1év6 foglalkoztatottak
szamat €s aranyat is lathatjuk.

Az adatok egyértelmiien jelzik, hogy a . késleltetett kimeneti hatds miatt” a képzési, illetve a
bértamogatdsi programok esetében a hatdsvizsgdlatok készitoiknek célszerii tdigabb
iddintervallumot vizsgdlni. Természetesen itt azzal is szamolnunk kell, hogy a bértamogatasi
programok atlagos foglalkoztatasi ideje hosszabb, mint a masik két vizsgalt eszk6z atlagos
ideje, s a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel szamolva lehet, hogy itt a ciklikussagot csak
egy 12 honapnal tagabb idokeretben lehetne tetten érni.

A kozfoglalkoztatasi program esetében nyilvanvald, hogy a program zarasat kovetéen egy-ket
hénapig még foglalkoztatjak az eszkdzben €rintettek egy részét, majd a 3. honapot kdvetden
az eszkoz foglalkoztatasi hatasa megfelezodik. Mindezekkel sszefiiggésben érdekességként
elmondhatjuk, hogy a program befejezése utin 6 honapon beliil leginkdbb a
kozfoglalkoztatasban résztvevoknek alakult ki . tulélési stratégidja”: 23,5 % dolgozott
révidebb-hosszabb ideig az drnyékgazdasagban.

A programok sikerességét az eddigi monitoring vizsgélatok tobbségében az elsd hat hénapban
elhelyezkedo résztvevok aranyaval mérték. Bar mi a megfigyelés idokeretét ennél szélesebbre
(12 hénap) vontuk, igyekeztiink Osszevetni sajat mérési eredményiinket az elsd hat honapra
vonatkozodan a korabbi kutatdsok mérési eredményével. A Galasi-Lazar-Nagy (1997) altal - az
Orszagos Munkaiigyi Médszertani Kozpont kozel dtezer fos adatbazisanak felhasznalasaval
1997-ben- készitett elemzés eredménye az elsé hat honapon beliil elhelyezkedok ardnydra
vonatkozoan t6bb tekintetben hasonldosagot mutat a sajat mintavételes eljaras soran kapott

eredményeinkkel.

27. Tablazat: A 6 hénapon beliil elhelyezked6k aranya a két kutatasban (%)

Aktiv eszkozok 1997 2010
Képzés 45,0 32,5
Bértamogatas 71,0 77,0
Kozfoglalkoztatas 25,0 22,5

Az adatok kozotti hasonlésag, figyelembe véve a két kutatas mddszertani kiilonbdzdségeit (az
egyik egy teljeskorii adatbazis masodelemzése, a masik egy mintavételes eljaras adatainak

elemzése) mindenképpen figyelemre méltd €s egymast erdsitd informacié. Ugyanakkor
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némiképp arrdl is drulkodik, hogy az alkalmazott estkozok hatékonysdga — a munkaero-
piaci viltozasoktol és a kiilso kornyezeti feltételektol fiiggetleniil — dllandonak tinik az
elmult 13 évben. Az eszk6zok modositasa, a célzas pontositasara iranyulo térekvések nem
hoztak lényeges javulast a haté¢konysag terén. A bértamogatisra és a kozfoglalkoztatasra
vonatkoz6 eredmények kozel azonosak maradtak, a képzés esetében pedig a tamogatas nélkiil
elhelyezked6k aranya csokkenést mutat.

Az alabbi grafikon mindezeken til az alkalmazott eszk6zok szezonalitdsara vilagit ra. Az
abran jol kirajzolodik a téli honapok nem tamogatott statuszainak csokkenése, a
kozfoglalkoztatds tavaszi indulasa, s a képzés téli évszakokra valé pozicionalasa, s az

alkalmazott aktiv eszk6z6k munkanélkiiliség csokkent6 hatasa.
7. 4bra: A valaszadék statuszainak szdzalékos megoszlisa az egyes hénapokban (%)
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A 8. szamu grafikonon a 12 hénapos megfigyelési ciklus masodik 6 hénapjat latjuk, ahol a
kontrollcsoportban résztvevok szdmaéra is lehet6ség nyilt az aktiv eszkdzokbe vald
bekapcsolddasra, hiszen az érintettség kizarasa a vizsgalt aktiv eszkozokkel kapcsolatban a
kontrollcsoport esetében csak az elsé 6 honapra volt feltétel. A grafikon készitésével az volt a

célunk, hogy dokumentiljuk: azok, akik kordbban voltak aktiv estkozben érintve még a
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megfigyelési ciklus mdsodik — riovidnek mondhato — szakaszidban is nagyobb
valdsziniiséggel keriilnek be djra aktiv estkizbe, mint azok, akik a kontrollcsoport részét
képezik. A korabban aktiv eszkézben érintettek figyelemre mélté aranyban 1jra ott vannak a
bértamogatisi programban, a képzésben és kdzfoglalkoztatasban.

8. fibra: 2010. mércius és 2010 szeptembere kiziitti megoszlis az érintettek és nem érintettek csoportjira
lebontva (az adott csoport %-4ban)
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Bar lehet, hogy nem ugyanabba az eszkizbe forognak vissza, de nagyobb szazalékban
haszniljdk a munkaerfpiac, illetve az intézményrendszer kindlta lehetdségeket, mint a
kontrollcsoport tagjai. Az &brar6l jol leclvashaté, hogy a nem tdmogatott statuszban vald
elhelyezkedés mértéke is 1ényegesen alatta marad a korabban aktiv eszkézben érintettek nyilt
munkaero-piaci elhelyezkedése mdgott. Végiil észrevehetd az a kiildnbség is, hogy a
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kontrollcsoport a munkanélkiiliség megolddsdra nagyobb mértékben vilasztia az inaktiv
statuszok irdnydba valo elmozduldst, mint a korabban aktiv eszkodzzel érintett célcsoportok

tagjai.

6.1.3.) A jelenlegi statusz: a megfigyelés 12. hénapja

Az aktiv eszkdzben érintettek €s a kontrollcsoport jelenlegi stitusza (a megfigyelés 12.
hénapjaban érvényes stitusz) is az aktiv eszkdzben érintettek kedvezObb helyzetét jelzi. A
tamogatds nélkiili munkahelyen dolgozék aranya 19,2 %, szemben a kontrollcsoportban
tapasztalhat6 11,3 %-kal. Munkanélkiiliként van nyilvantartva az aktiv eszkoz altal érintettek
62,9 %-a, mig a kontrollcsoport 80 %-a.

Alapveto eltérés tapasztalhato azonban az aktiv eszk6zok altal érintettek és a kontrollcsoport
tamogatott stdtuszban valo részvételét vizsgdlva. Mig a kontrollcsoportban a jelenlegi statusz
szerint csak 4,1 %, addig a célcsoport esetében 15 % van bent a timogatott eszkdzok korében.
A célcsoport esetében ez utobbi személyek a megfigyelés idOtartama alatt mar masodik
alkalommal vannak bent a tAimogatott foglalkoztatdsban (t6bbnyire kozfoglalkoztatasban).

A kontrollcsoport tagjai azok koziil keriiltek ki, akik a vizsgalt 12 hénap elsé 6 honapjaban az
elemzett aktiv munkaerd-piaci eszk6zok altal nem voltak érintve. A masodik 6 hénapban
azonban itt is megvolt az esély arra, hogy bekerliljenek tamogatott foglalkoztatasba, vagy
képzésbe. A képzésbe €s a bértdmogatési programba azonban a kontrollcsoportnak csak 0,6%-
a keriilt be, s a kozfoglalkoztatidsba valo bevonds is minddssze 3,5 %-ban tortént meg.
Ugyanakkor a vizsgalt idoszak végén szignifikdnsan nagyobb aranyban vannak jelen a
szocialis ellatasban (kontrollcsoport 33,6 %, célcsoport 19,6 %), és a munkanélkiili ellatasban
(kontrollcsoport 23,4 %, célcsoport 20,1 %), illetve csaknem kétszer akkora a célcsoporthoz
képest az egyéb inaktiv stituszban lévOk aranya is (kontrollcsoport 4,1 %, célcsoport 2,1 %).

6.2.) Hatasok az aktivitason til - a tirsadalmi statusz valtozasa

A hatésvizsgalatok fontos — nyilt munkaerf-piaci kimenetre vonatkozé — mutatéi mellett
annak is érdemi jelent8sége van, hogy az aktiv munkaerdé-piaci eszkoz milyen mértékig jarult
hozzd az cérintett tdrsadalmi stdituszdnak megorzéséhez, esetleg emeléséhez. Ennek
vizsgalatahoz a mintaba kertilt és a nyilt munkaerdpiacon sikeresen elhelyezkedett személyek

beosztasanak €és a munkaszerzddéseik jellegének valtozasat elemeztiik.

95



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

6.2.1.) A végzett munka soran betoltétt munkakor, beosztas

A mintaba keriilt személyek beosztasanak valtozasat négy (illetve a kontrollcsoport esetében

harom) id6pontban vizsgaltuk. Megkérdeztilkk, hogy milyen beosztasban dolgozott élete
leghosszabb munkahelyén, a munkanélkiiliséget megel6z6 utolsé munkahelyen, a tamogatott
munkahelyen ¢€s végiil a jelenlegi munkahelyén.

28. T4blazat: A nyilt munkaer6piacon elhelyezkedett személyek beosztdsinak viltozasa (az adott csoport

%-4ban)
Leghosszabb | Legutols6 | Tamogatott | Jelenlegi
munkahely | munkahely | munkahely | munkahely
képzés 3,7 3,2 n.a. 3,6
Onallé bértimogatas 3,2 3,5 0,0 1,4
vallalkozé kozfoglalkoztat4s 1,9 2,0 0,6 1,7
kontrollcsoport 3,8 6,0 n.a. 4,7
képzés 1,7 2,1 n.a. 3,6
R bértamogatas 3,2 24 3,1 2,8
Vezetd, féndk kiizfoglalgkoztatés 04 02 0,1 13
kontrollesoport 1,5 1,1 n.a. 0,6
,»Kisfonok” képzés 7,4 6,2 n.a. 0,9
(miivezeto, bértimogatds 11,7 8,2 9,4 8.3
lS)Zlelzluglvezetfi, kozfoglalkoztatds 3,2 2,8 1,3 1,3
rigddvezeto,
bolt\glezet('i, stb.) vontrollesoport 3,6 3,9 n-3. 4,1
Beosztott képzés 11,7 10,9 n.a. 17
szellemi, nem bértamogatais 12,8 12,9 18,8 15,3
adminisztrativ | kidzfoglalkoztatds 6,5 7,1 9.0 10,4
munkakérben | kontrollcsoport 8,2 8,5 n.a. 13,0
Beosztott képzés 16,0 14,1 n.a. 19,6
szellemi bértamogatais 20,2 20,0 18,8 19,4
adminisztrativ | kozfoglalkoztatis 7,3 6,5 10,3 11,7
munkakérben | kontrollcsoport 10,8 8,2 n.a. 10,1
képzés 59,4 63,5 n.a. 554
.. . | bértdimogatis 48,9 52,9 50,0 52,8
Beosztott fizikai I\, toolalkoztates | 80.7 81,4 78,1 73,6
kontrollcsoport 70,2 72,3 n.a. 67,5

Az adatok tanulsaga szerint a vizsgalt aktiv eszk6zok koziil a képzési program gyakorolja a
legkedvezobb hatdst a résztvevok munkaerO-piaci statuszara. Nem csupan azért, mert a
megszerzett 4j szakmaval kedvezObbnek tlinik az elhelyezkedés, hanem mert a munkéba
1épést kovetden az egyes idOpontokban egyértelmii statuszelmozduldst tapasztalunk a
szellemi palydk irdnydba: n6 a vezetd, fonék, valamint a nem adminisztrativ munkakoérben
dolgoz6 beosztott szellemi munkakordk aranya, mikdzben a fizikai ,,kisfondkok™ aranya, és a

beosztott fizikai munkakoérok ardnya radikélisan lecsokken.
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A bértamogatdsi programban résztvevoknél gyakorlatilag nincs lényeges viltozds. Ez
Osszefliggésben lehet a ,,visszafoglalkoztatasi hipotézissel”, s azzal, hogy a bértdmogatasban
eleve jobb képzettségii (szakképzettséggel rendelkezd) személyek keriiltek alkalmazasra
alapvetéen szakmai munkakorokben, s ezek megtartasa az elsddleges cél.

A kozfoglalkoztatdsi programban a beosztott fizikai munkakdrben foglalkoztatottak aranya
valamennyire csokken, s kismértékii elmozdulds tapasztalhat6 a szakképzett munkakorok €s a
beosztott szellemi munkakorok iranyaba. Ez a kozfoglalkoztatas szélesedésével, a személyre
sz0l0 szolgaltatasok korének bevonasdval, s e munkakdrokben a szakképzettebb ndk
alkalmazasaval van dsszefiiggésben.

A kontrollcsoport esetében — a bértamogatashoz hasonléan — nem torténtek érdemi
viltozdsok. Ebben a csoportban meglehet6sen magas a beosztott fizikai munkasok aranya:
csak a kozfoglalkoztatasban résztvevdk elozik meg a kontrollcsoportot ebben a
vonatkozésban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a képzési és a kozfoglalkoztatisi programban is vizsgalt
csoportok statuszanak megorzését, st egy minimalis mértékli emelkedését tapasztaltuk.
Ehhez viszonyitva a statuszok tekintetében elenyész6 a valtozas a bértdmogatasi programban,

illetve a kontrollcsoport esetében, ahol alapvetden a statusz stabilizalasat tapasztaltuk.

6.2.2.) A munkaszerzddés jellege

A mintdba keriilt személyek munkaszerzodésének jellegét, annak valtozasat is négy (illetve a
kontrollcsoport esetében hirom) idOpontban vizsgéltuk. Azt kérdeztik, hogy milyen
szerzOdéssel alkalmaztdk élete leghosszabb munkahelyén, a munkanélkiiliséget megelézd
utols6 munkahelyen, a tamogatott munkahelyen és végiil a jelenlegi munkahelyén. Bar
rakérdeztink a munkavégzés idotartamara is (részmunkaid6- teljes munkaidd), a
legjellemz6bb  informéciékat a  hatdrozott-hatdrozatlan idejli = munkaszerzédések
megoszlasaval kapcsolatban kaptuk az egyes csoportokban €s idépontokban. A hatérozatlan
idejii munkaszerzddés értelme az utdbbi idoben sokat valtozott, s mar nem jelenti olyan
stabilan a tarts foglalkoztatdsra, a kiszamithat6 és biztos jovOre vonatkoztatott igéretet, de a
munkavallalok szaméara még ma is rangot jelent, ha a munkaadé nem néhany hénapra tesz

{géretet a foglalkoztatdsra, hanem j6 munkavégzés esetén tartésan szdmol a munkavallaléval.
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29, Tablazat: Hatarozott - hatdrozatlan idejii alkalmazas a jelenleg dolgozék kiozitt (az adott csoportba
tartoz6 elhelyezkedettek %-4aban)

Kontroll-
Kénzés " _ csoport
ae | Bértamogatds Km:ﬁ‘;“‘“z (2010.
jelenleg (Na jelenlfg ~ ajelersﬂeg mércius)
dofqufﬂ dolgoztkudl =71) dolgozéknal = 232) d(gg?zi'ﬁ;i
170)
Hatarozott leghosszabb 15,0 20,9 30,5 13,8
munkahely
tamogatott
munkahely 40,8
jelenlegi 45,5 35,2 89,7 44,6
munkahely
Hatérozatlan leghosszabb 777 73.6 653 82,1
munkahely
tamogatott
munkahely 39,2
jelenlegi
munkahely 54,5 64,8 10,3 55,4
Nem volt leghosszabb
szerzddése munkahely 7.2 33 4,2 4,0
timogatott
munkahely
jelenlegi
munkahely

A leghosszabb munkahelyhez képest — feltehet6en a gazdasagi valtozasoknak, de nem utols6
sorban az esetleges bértamogatasi programoknak koszonhetéen — mindeniitt jelentGsen
megndtt a hatérozott idejii munkaszerzodések ardnya. Nyilvanvaloan ebben az esetben nem a
tamogatott id6szakra vonatkozé szerzddés 4llt az érdeklédésiink kozéppontjadban, hanem a
leghosszabb és a jelenlegi szerzodés kozotti kiillonbség. Mindazon til, hogy a kettd kozotti
eltérés egyfeldl jelzi a munka vilaganak altalanos bizonytalansagat, masfelél az egyes
eszk6zokbdl valé kimenet feltételezett stabilitasara is kovetkeztetni enged. A stabilitds
Jfenntartdsdban a bértdmogatdsi programok tinnek a leghatékonyabbnak, mert a kimenetnél
itt a legmagasabb a hatdrozatlan idejii szerzédések ardnya, illetve a leghosszabb
munkahelyhez képest csak 8,8 %-ot csokkent a stabil alkalmazas. A képzési programbol
kikeriildk élvezhetik a masodik legnagyobb ardnyban a legstabilabbnak tiind munkahelyet. Itt
azonban mér 23,2 % -ot csokken a hatarozatlan idejli szerzédések aranya, de a
Jfoglalkoztatisba lépoknek valamivel tobb, mint felét még igy is hatarozatlan ideji
munkaszerzodéssel alkalmazzdk jelenleg a nyilt munkaer6piacon. A kontrollcsoportnal mar

romlanak a poziciok (26,7 %-kal cs6kken a hatarozatlan idejli munkaszerzodéssel
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alkalmazottak ardnya), de a legkedvezotlenebb helyzetben a kozfoglalkoztatasban résztvevok
vannak, akik esetében 55 %-kal csokkent a hatdrozatlan idejii szerzodéssel dolgozok ardnya,
s csak alig minden 10. munkavdllalonak van esélye a stabil és tartos alkalmazdsra.

Az aktiv eszkizokbol kilépok kozott a munkaszerzodések jellegét figyelembe véve csak a
bértamogatdsban érintettek vannak stabilabb helyzetben, mint a kontrollcsoport tagjai
koziil a nyilt munkaeropiacra lépok. A képzésben a kontrollcsoporthoz hasonldéan csaknem
fele-fele aranyban talaljuk a stabil helyzetiieket és a peremen kapaszkodo, belathatd idén beliil
a munkanélkiiliségbe visszazuhanokat. A kozfoglalkoztatasbdl kikeriiloknek pedig csak az
igen szerencsés 10 %-a tud tovabblépni, a 90 % 1ujra és ujra visszacsuszik a nyilt
munkaerOpiacrél a munkanélkiiliségbe, vagy a tamogatott stituszok vilagaba, mig végiil a
kiemelkedés reményérél is lemond, s tovabb nem probalkozik a nyilt munkaerd-piaci

elhelyezkedéssel.

6.3.) A bérigény alakulasa a vizsgalt idészakban

A munkaerd-piaci elhelyezkedést segitd eszkozokre vonatkozé hatasvizsgalatokban nagyon
gyakran megallapitjak, hogy a programban val6 részvétel eredményeként megnd az érintettek
bérigénye, és késébb az elhelyezkedés utdn a munkabériik is magasabb a korabbiaknal. A
bérigény novekedését azonban j6 néhany szerzé az eredményességet gatld hatasként veszi
szamba.

Vizsgéalatunkban az aktiv eszkizben érintettek esetében érdemben nott a bérigény a
programban valo részvétel kivetkeztében, mig a kontrollcsoport esetében nem tortént
érdemi vdltozds. A novekedés mértcke a harom aktiv eszkozzel érintett csoportban eltérd: a
legalacsonyabb a képzésben résztvevok korében (atlagosan 2625 Ft), mig a
kozfoglalkoztatottak esetben 3054, a bértamogatottaknal 4238 Ft.
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9. dbra: Bérigények valtozisa (dtlagértékek)
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képzés bértimogatas kiizfoglalkoztatas  kontrollcsoport

B egy éve Ojelenleg

A bérigény viltozisanak tendenciii jobban megérthetbek akkor, ha az egy évvel korabbi és a
jelenlegi igényeket csoportokba rendezve, valamint a leghosszabb munkahely (mai
bérhelyzetre atszamitott) béréhez viszonyitva vizsgaljuk.

Az adatokbdl jol lithatdé, hogy a bértdmogatdsi programban résztvevok dsszetétele a
leghosszabb munkahelyen elért bére, az egy évvel ezelbtti és a jelenlegi bérigénye
szempontjabol alig kiilonbézé. Ennek oka lehet az, hogy 0k folyamatos kapcsolatban vannak
a nyilt munkaerdpiaccal, ez pedig segiti, hogy a bérilkkel kapcsolatos elvirasokat az ott
szerzett tapasztalatokhoz igazitsdk (€s ez megakadilyozhatja a nagyobb ugrasokat is). Ezt a
feltételezést az is alatdmasztja, hogy a kontrollcsoport bérigénye leginkdbb a bértAmogatdsban
lévdkéhez hasonlatos.

A kiozfoglalkoztatdsban, illetve a képzésben résztvevik kérében a programban vald részvétel
sordn jelentds valtozas tortént: jelenleg mindkét csoportban érdemben tibben jeleznek a
minimdlbért meghalado bérigényt. Mindemellett a koézfoglalkoztatdsban részt vett emberek
kozott a legmagasabb a legfeljebb minimalbért igénylok aranya: jelenleg 38,3 %, mig a
képzésesek korében 24,7 %.
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10. sibra: Statuszcsoportok jivedelemelvirisai (leghosszabb munkahelyen, 1 évvel ezeldtti bérigénye,
valamint a jelenlegi bérigénye) (az adott csoportba tartozék %-dban)

KEPZES

jelenlegi bérigény

bérigény 1 évvel ezeliit

bér a leghosszabb munkahelyen
BERTAMOGATAS

jelenlegi bérigény

bérigény 1 évvel ezeliit

bér a leghosszabb munkahelyen |
KOZFOGLALKOZTATAS
jelenlegi bérigény

bériginy 1 &vvel ezelitt

bér a leghosszabb munkahelyen

KONTROLLCSOPORT
Jelenlegi bérigény
bérigény 1 évvel ezelbit

bér a leghosszabb munkahelyen [T SE8 ]

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DMax. minimalbér @73.000-150.000 0150.000 feletti

Mindezeket tekintve érdekes kérdés, hogy a gyakorlatban milyen hatassal voltak a vizsgalt
programok a valds, megszerzett jovedelemre. Erre vonatkozéan két csoport esetében
rendelkeziink informacidkkal: a bértimogatottaknal, illetve a kbzfoglalkoztatottaknal egyarint
megkérdeztik a taAmogatasi id6szak alatti bériiket, valamint azok korében, akik koziiliik
elhelyezkedtek a jelenlegi munkahelyen megszerzett bériiket is.

Az adatok tanulsiga szerint a tAmogatasi idGszak alatt a bértamogatasban részesiilék 69,4 %;
a kdzfoglalkoztatottak 95,9 %-a kapott legfeljebb minimalbért. A bértdmogatdsosok kirében
a jelenlegi bér nem tér el érdemben a tdmogatdsi idoszakban megszerzett bértol (ez nyilvan
nem meglepd, hiszen jelentOs résziik jelenleg is ugyanannal a munkaltatonal dolgozik). A
kozfoglalkoztatottak esetében ugyan kismértékii elmozdulas tortént e tekintetben, de érdemi
résziik jelenleg is minimalbér kériili sszegért dolgozik.
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30. Tablazat: A tamogatott iddszakban és a jelenlegi bérek megoszlisai az érintettség szerinti
csoportokban (az adott csoportba tartozé %-iban)

Kontroll-
Képzé Kézfoglalkoz- csoport
e ae'plzeﬂ?s Bértamogatis tatas (2010.
jelenleg elenl. olenl .
dolgozéknal = (N a jelenleg (N ajelenleg marcius)
113) dolgozdéknal = 71) dolgozoknal = (N a jelenleg
232) dolgozéknal =
170)
Bér a Max. minimilbér 69,4 959
tamogatasi | 73 000 — 150 000
idészakban | Ft kozott 30,6 4,1
150 000 Ft felett 0,0 0,0
Bér jelenleg | Max. minimalbér 69,0% 70,4% 91,8% 68,2%
(anem 73 000 — 150 000
timogatott Ft Kizbtt 31,0% 29,6% 7,8% 30,0%
stituszban 150 000 Ft felett
dolgozék 0,0% 0,0% 0,4% 1,8%
korében)

Erdekes osszefliggéseket mutat az elemzés, ha a négy csoportban a jelenlegi stitusz és a
bérigény Osszefliggéseit vizsgaljuk. Azt talaljuk, hogy csak a kizfoglalkoztatottak esetében
van érdemi kiilonbség a jelenlegi stdatusz szerinti csoportok kizott a bérigény tekintetében:
az a legalacsonyabb a jelenleg inaktivak, a legmagasabb a jelenleg tAmogatas nélkiil dolgozdk
korében (77 500 Ft, illetve 97 591 Ft); a tobbi csoport esetében az eltérd jelenlegi stdtusz

nem jdr egyiitt eltéré berigénnyel.

6.4.) A hatasvizsgalat ,,soft-indikatorai”

A mintéba keriilt személyek munkaerd-piaci és tarsadalmi statuszanak valtozasa mellett az
aktiv eszkizok hatdssal lehetnek az érintettek munkavallaloi készségének, képességének
fejlodésére, az énkép alakuldsdra, a tdrsadalmi hasznossdg tudat fejlodésére, a tdrsas
kapcsolatok szélesedésére. Ezcknek a ,,soft-indikdtoroknak” az elfogadottsaga a
hatasvizsgalatokban még korantsem olyan széles kori, mint amilyen szerepe lehet az
allaskeresés sikerességében, az allaskeresOk biztonsagérzetének, motivacidinak, s
eredményeinek alakitdsdban. A ,soft-indikatorok” alkalmazdsdt széles kord vita kiséri,
hiszen itt nem az els6dleges, hanem a kozvetett hatdsok mérésére keriil a sor. Sok esetben
nem a valtozasokat, hanem a megkérdezettek valtozashoz valo viszonydt mérik. Magénak a
mérésnek a standardizdldasa is vdarat még magdra. Mindezen fenntartasok ellenére ugy itéljiik
meg, célszerli egy rovid betekintés erejéig kisérletet tenni a munkaerd-piaci szempontbdl

csupan , kozvetettnek™ tekintett hatdsok megismerésére.
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Els6ként a programok megitélésre, majd az életmindségre gyakorolt hatasra kérdeziink ra, s

végiil az én-értek fejlodésére gyakorolt hatast vizsgaljuk.

6.4.1.) A programok hatiasinak megitélése

A program hatasanak szubjektiv ért€kelését nyilvanvaldéan csak azok korében végeztilk, akik
maguk is részt vettek a programban, s elhelyezkedtek. Ebbol 31,7 % ugy itélte meg, hogy a
program nélkil is el tudott volna helyezkedni, mig 28,3 % szerint a program nélkiil nem
sikerlilt volna 4allast talalni. Kiilonosen a képzésben résztvevok érezték ugy, hogy a
programban tanultak kevésbé segitettek a késObbi allas megtalalasaban, majd a
bértamogatasban résztvevok 27,8 %-a vélte Ggy, hogy tamogatas nélkiil is el tudott volna
helyezkedni (ez ujabb adalék a bértdmogatési programok holtstly hatasanak igazolasahoz). A
program elhelyezkedéshez nyujtott hatdsdt leginkabb a kozfoglalkoztatdsban résztvevok
ismerik el (!), igaz, itt is csak az érintettek 30 %-a nyilatkozott gy, hogy a program nélkiil
nem tudott volna elhelyezkedni. Amennyiben ez igaz, Ggy még a kozfoglalkoztatasban
résztvevoknek 2/3-a is Ggy ,utazik a kozfoglalkoztatisi programon”, hogy sajat bevallasa
szerint is lenne mas lehetésége is. A program hatasaval kapcsolatban a legszkeptikusabban a
képzésben résztvevok nyilatkoztak, akiknek csak 26,3 %-a vélte igy, hogy a program nélkiil
nem tudtak volna elhelyezkedni.

31. Tablazat: Az elhelyezkedés esélyeinek szubjektiv megitélése - volt-e a programnak hatéisa azokra, akik
barmikor elhelyezkedtek (az adott csoportba tartozo elhelyezkedettek %-iban)

Mit gondol, ha nem vesz részt a Beavatkozas tipusa Az ?ktiv
"i}::rlggltgl?;l: ;:;l:l':;tse:tl ;‘lll::;tbr;l;a Képzés Bértamogatis Kozfoglalkoztatas érei:lztl::tzell)(e';. )
(T5bb vélasz is lehetséges!) (N=137) (N=79) (N=134) 4ban

Igen, az elhelyezkedésem
egyaltalin nem fiiggitt a 44,5 27,8 20,9 31,7
programtol
Igen, de szerintem tdbb iddbe
keriilt volna 8.8 31 97 8,3
Igen, de alacsonyabb /
kedvezdtlenebb munkakirben 3,6 0,0 0,0 1.4

| Igen, de alacsonyabb fizetésért 29 0,0 1,5 1,7
Igen, de kedvezdtlenebb
munkakériilmények kozott 0.7 0,0 0.7 0.6
Igen, de tiavolabb a
lakéhelyemttl 1,5 0,0 0,7 0,9
Igen, sokkal hamarabb
elhelyezkedtem volna, mint igy 2.2 0,0 2.2 0.9
Nem tudtam vo!.na elhelyezkedni 26,3 27.8 30,6 28,3
a program nélkiil
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Az aktiv munkaero-piaci eszkozok elhelyezkedést segité hatdsdt a résztvevok a fenti adatok
alapjan igen alacsony hatdsfokunak mindésitik. Az egyes eszkdzoket kovetden sikeresen
kilépok, elhelyezkedok kozel Y4-e szerint az elhelyezkedésiik akkor is sikeres lett volna, ha
nem vesznek részt a programban. Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: akkor miért is jottek,
mit is kaptak a programtol? A nagyon kritikus résztvevOi kor milyen tekintetben ismeri el a
program pozitiv hatasat, ha a kozvetlen kimeneti mutaték tekintetében a program hataséara

vonatkozdan ennyire szkeptikusan nyilatkozik?

6.4.2.) Valtozasok a valaszadok sajat magukrol, lehetdségeikrol alkotott
megitéléseiben

A munkaeré-piaci programok hatdsai kozott lényegesen ritkabban vizsgaljak azokat a
valtozasokat, amelyek a programok hatisara az érintettek életmindségében, Snmagukrol
alkotott képében bekovetkeztek. Ezek a valtozdsok marpedig — mind az egyén, mind a
kornyezet szamara — éppen olyan fontosak lehetnek, mint a statuszban, jévedelmi
viszonyokban bekovetkezett elmozdulasok.

A viélaszok tanulsaga szerint a vizsgalt programok az érintettek kiorében jo néhdny
onmagukra vonatkozo jellemz0, tényezd esetében érdemi viltozds eredményeztek (vagyis: a
kontrollcsoport esetében megfigyelhetétél érdemben eltérdé novekedés/csdkkenés volt
jellemzd).

A képzésben ¢€s a bértamogatdsban részt vevok koziil az dtlagosndl joval nagyobb ardnyban
vannak olyanok, akik az elhelyezkedési esélyeik érdemi javuldsdrol szamoltak be a program
id6szakaban (19,3, illetve 16,3 %) (de mindezt — mint az elébb lathattuk — nem feltétleniil
kotik Ossze a program hatdsaval). Azoknak, akik e tekintetben romlast érzékeltek, kozel
kétharmada a kontrollicsoportba tartozik (az aktiv eszkdzben nem részeslilok 30,5 %-a e
tekintetben rosszabbnak itéli jelenlegi helyzetét az egy évvel kordbbindl).

A kérdezettek onbizalmdt tekintve a valtozasok hasonléak: a legnagyobb ardnyban a
képzésesek esetében tortént javulds (20,9 %). A masik harom csoportban a javulést érzékelok
ardnya kozel azonos (13,3-14,3 %), azonban a kontrollcsoport tagjai korében a romlést
érzékeldk ardnya 3-4-szerese a masik két csoporténak.

A bértdmogatdsban 1észtvevOk korében vannak a legkisebb ardnyban olyanok, akiknek a
magdért valo kidlldsa, illetve a munkdra valo motivdltsaga (mindkét esetben 12,9 %)
érdemben javult a program idOszaka alatt. Ez Osszefliggésben lehet azzal, hogy a

bértdmogatasi programmal €rintettek nagyon gyakran mar ismert munkaadéhoz, munkahelyre
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keriilnek, és a statuszuk is hosszabb tavli és biztosabb a tobbi csoporthoz képest: vagyis
kevésbé élnek dat olyan helyzeteket, amikor a fenti jellemz6, motiviltsdg érdemben
novekszik.
A legnagyobb aranyban javuldasrol a szakmai, elméleti ismereteket tekintve — nem meglepd
médon — a képzésben résztvevik jeleztek. Igy jelenleg 60,9 %-uk értékeli jonak ezt (ugyanez
az arany a kozfoglalkoztatottak esetében 46%, a kontrollcsoport tagjai korében pedig 51,2 %).
A valaszadok véleménye szerint @ programok nem voltak tiul hatékonyak az dlldskeresésnél
haszndlhato kapcsolatok szdmdnak novelése tekintetében: minddssze a képzésben
résztvevok esetében nagyobb a ndvekedést érzékelok aranya érdemben az atlagostol €s a tobbi
csoporttol (de itt is minddssze 14 %), a kontrollcsoport tagjai esetében pedig a romlassal
szembesiilok vannak egy kicsit tobben a t6bbi csoport atlagahoz képest (8,7 %).
A programok hat4sa az alabbi teriileteken nem volt kimutathat6 (vagyis az esetleges valtozas
mértéke €s iranya az aktiv eszkézben érintettek és a kontrollcsoport kéz6tt nem volt érdemben
eltéro):

e kiils6 megjelenés

e sziikebb csaladi kapcsolatok

e barati, ismer6si kapcsolatok

e képesség hivatalos ligy intézésére

o képesség masok segitésére

o képesség mésok figyelmes meghallgatisara

o képesség napirend betartasara

o képesség hataridok betartdsara

e képesség korabban tett igéretek megtartasara

e képesség a pénz beosztasira
Ugy véljiik, hogy ez az eredmény szoros dsszefliggésben lehet mind a mérés targyaval, mind
a jellegével: e teriileteken egyrészrdl nem 4llnak rendelkezésre standard, bemért, j61 miikodo
mérdeszkdzok, masrészrol egy idopontban kérdeztiikk az egy évvel azel6tti / programban vald
részvétel elotti, illetve a jelenlegi jellemzdket. Ez utdbbi pedig akkor is nehezitd tényezd, ha
jol megfoghaté, atgondolhaté kérdésekrdl van sz6; ilyen — kognitivan nehezebben megitélhetd
— tényezOk esetében pedig kiilondsen igy van. Az alkalmas, standardizdalt méroeszkoz

kialakitdsa mindenképpen elsorendii jovobeli feladat e ,,soft” tényezok tekintetében.
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6.4.3.) Az ,,én-érték” fejlodése

Az aktiv eszk6zok egyik jelentds hozadéka lehet a munkavallalashoz csak kozvetett moédon
hozzajaruld, viszont a személyiségbe annal erételjesebben beépiild ,,én-érték” fejlodés. Az
aktiv eszkozokben résztvevok a programok szubjektiv értékelése soran a leggyakrabban a
megbecsiiltség fontossdgdt, a hasznossdg tudat novekedéseét emlitették, és a program erényei
kozott azt a lehetOséget is kiemelték, hogy aktivan hozzdjdarulhattak a csalddon beliili
jovedelem niovekedéséhesz.

A képzés szakmai fejlodés dimenzidja emelkedik ki az altalanos tendenciabdl. Elmaradnak
az atlagok a tobbi csoporthoz képest a kapott jovedelem a haztartas bevételére gyakorolt
hatdsdval, a kornyezet megbecsiiltségével, illetve az érzettel, mely szerint tesznek a
tarsadalomért. Atlagosan alacsonyabbra értékelik a képzési program alatt megismerhetd
lehetséges munkaadok szamat is. A legpozitivabb megitélése a tésztvevok részér6l a
bértdmogatdsi programnak van. Az O6tds skalan 4,4-es atlagot kapott a végzett feladat
hasznossaga, a csaldd megbecsiilése ¢s a csaladi jovedelem nivekedése. A szalmai fejlodést
értékelik alacsonyabb atlagértékkel a bértamogatdsi programban szereplok, mint a t6bbi
csoport tagjai. TOlik mar csak a kdzfoglalkoztatdsban részt vevok latjak rosszabbnak a
helyzetet ezzel a tényezdvel kapcsolatban. A legkevésbé elismert eredmények naluk
mutatkoztak meg. A résztvevok ugy itélték meg, hogy a program nem hoz igazi tarsadalmi
megbecsiilést, nem jarul hozza a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedéshez és mem boviti a
kivant mértékben a munkavallalo kapcsolatrendszerét. A hasznossag, a tarsadalomért tett
munka és a kdrnyezet megbecsiilése valtozok kaptak viszonylag magas értékeket e célcsoport

részérol.
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11. Abra: Az aktiv eszkdzben érintett és a kontrollcsoport értékelése a munkavillalds sordn fellépd pozitiv

tényezbkrél (dtlagértékek)
1
A kapott jévedelemmel jelenttisen hozzajarultam 4
a bevételekhez 4,5b
Hasznos feladatot végeztem %f‘
138
Ké&rnyezetem jobban megbecsiilt 4,22
443
Csaladom biiszke volt rdim 44
4,49
83
Nagyobb rendszeresség volt a napjaimban 4 71
4,18
| 4,37
Szakmailag fejlédtem ’
4,17
1
Dpeshben udo s kersn. .5
Tébb lehetséges munkaadét ismerek 521
4,14
Tibb olyan ismerdsém van, akikvel 95
rendszeresen kapcsolatot tartok 4,15
e, bogy valamit szl isodalomir, [ ) 7
96
| .
] 1 2 3 4 5
O Kontrollcsoport (aki jelenleg dolgozik) [ Kézfoglalkoztatds
B Bértimogatas O Képzés

A kontrollcsoport tagjai koziil azoknak a véleménye van feltlintetve, akik jelenleg dolgoznak.
Erdekes megfigyelés, hogy sokkal pozitivabb a véltozds étlagosan, mint az aktiv eszkozben
érintett csoportoknal. Kiemelkedd a jovedelem, a rendszeresség, a lehetséges munkaadok
megismerdse, valamint niluk a legmagasabb az atlag az & bardti kapcsolatok
kialakuldsdndl. Nincs ¢rzékelhet® kiilonbség a négy csoport kodzétt a hasznossig

szempontjabol.
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7. Mégis: mi hatdrozza meg a kimenetet?

A kutatds célkitlizésének megfeleléen kivancsiak voltunk arra, hogy valdjdban
meghatdrozzdk-e, és ha igen milyen mértékben a sikeres (vagyis nem timogatott stituszba
torténo) elhelyezkedést maguk az egyes aktiv eszkozok.

A kérdés alapos megvalaszolasdhoz — els6 1épésként — azt sziikséges elemezni, hogy
kontraszelektdlt-e, és ha igen, milyen tényezOk szerint és mennyire az egyes eszkiozdkbe
torténd belépés. Az elemzéshez un. logisztikus regresszids eljdrdst alkalmaztunk®.
Eredményeink lehetdséget adnak annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a gyakorlatban
wkikre célzottak” az egyes eszkdzok.

Az adatok tanulsaga szerint képzésbe keriilésben ¢rdemi szerepet jatszik az érintett
lakohelyének tipusa: az egyéb vdrosban élok korében — a kozséghben élokhoz képest — 1,7-
szeres valosziniiséggel talalunk olyan embereket, akik részt vettek a képzésben (e tekintetben
a megyeszékhelyen élok helyzete nem kiilonbiozik érdemben a kozségi lakosokétol). Az
érintett iskolai végzettsége ugyancsak szerepet jatszott: a képzés — az adatokbol ugy tlinik —
elssorban a gimndziumban, illetve szakkiozépiskoldban érettségizettekre célzott eszkoz: az
elébbi csoport esetében 1,83, az utdbbi esetében 1,49-szeres valdszintséggel taldlunk
képzésben résztvevoket a legmagasabb végzettségiiekhez képest. A legfeljebb 8 altalanos
végzettekhez képest ezek az aranyok 3,04, illetve 3,74-szeresek. A Kkistérségi fejlettséget
tekintve képzésben résztvevOk a kdzepesen ¢s a jol fejlett térségekben vannak jelen — a
legfejletlenebb térséghez képest — joval nagyobb eséllyel (2, illetve 1,65-sz6r5s).

A bértdamogatds esetében az érintett neme, iskolai végzetisége, egy fore juto jovedelme
alapjan szelektalodnak az érintettek, de a kistérségiik fejlettségének hatdsa is szignifikans. A
nok a férfiakhoz képest 1,8-szeres valOsziniiséggel keriilnek bértamogatasi programba, a
felsofoku szakképzést, technikumot végzettek elénye a legmagasabb, 4,1-szeres, mig a
Jfoiskoldt, egyetemet végzetteké 3,3-szeres a legfeljebb nyolc altalanost végzettekkel szemben
a bekeriilés soran.

A kozfoglalkoztatdsban vald részvételre a kérdezett lakohelye, a kistérség fejlettsége, az
érintett egy fore jutb jovedelme, iskolai végzettsége, etnikai hovatartozdsa és munkaéletut

szerinti csoport-hovatartozdsa egyarant hatassal van. Roma emberek 1,8-szeres

3 Az eljaras a vizsgalt valtozén kiviili t5bbi valtozé hatasat kontroll alatt tartva képes megmutatni az egyes
tényezOk valds hatasait a fliggd valtozo értékére. Persze nem terjedhet ki mindazon tényez0k hatasainak
vizsgalatara, melyeket nem vontunk be a modellbe, viszont a bevont valtozok hatasan keresztiil hathatnak.
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valosziniséggel lépnek be kiozfoglalkoztatisba a nem romdkhoz képest, a nagyvarosbol
kozfoglalkoztatasba keriilés esélye kb. 1/7-e, egyéb varosbol kozel fele a kdzséghol torténd
bekerillés  valészinliségének. A kozfoglalkoztatis leginkdbb a legalacsonyabb
végzettségiiekre célzott és leginkdbb a legfejletlenebb térségekben jellemzo. A kevésbé fejlett
és a fejlett térségekben a legfejletlenebbhez képes kozel 0,5-szeres a részvétel esélye, a masik
két csoportnal ennél is érdemben kevesebb.
Az adatok azt jelzik, hogy a kdzségi munkanélkiiliekhez képest 3,3-szoros egy
megyeszékhelyen ¢élo ember esélye arra, hogy kontrollcsoportban keriilijon (vagyis: a
beavatkozasi idoszakban ellatas nélkiili legyen), 6,3-szoros egy a legfejlettebb térségben
élonek a legfejletlenebbhez képest, ¢s 0,6-szoros egy nem roma embernek egy roma
emberhez képest, s 0,6-szoros egy diplomdsnak egy legfeljebb 8 dltaldanos végzetthez képest.
Az adatokbdl tehat talan a kontrollcsoport ,kivalasztédasanak™ elemzésekor érzékelhetd a
legjobban, hogy az aktiv esztkozok — igy vagy ugy — mégiscsak a halmozottan hdtrdnyos
helyzetii munkanélkiili emberekre (bdr azok kiilonbizo csoportjaira) céloznak.
Az elemzés kovetkezé l1épése annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy vajon az egyes
eszk6zok hozzajarulnak-e a nem tdmogatott statuszban torténd elhelyezkedéshez. A
logisztikus regresszids eljaras segitségével a sikeres elhelyezkedést feltételezetten befolyasold
valamennyi tényez0 hatdsat kiilon-kiilon tudjuk vizsgalni. E tényezdk soraban csupan egy, am
a kutatds szempontjabdl meghatarozé lehet, hogy részt vett-e, és ha igen, milyen aktiv
eszk6zben a vizsgalt személy. A mddszer lehetdséget biztosit arra, hogy egy kiemelt valtozé
sikeres elhelyezkedésre gyakorolt hatdsat vizsgiljuk a t6bbi tényezd kizarasaval. Igy
lehetdséget kapunk az egyes aktiv munkaerd-piaci eszk6zok valddi hatdsénak feltarasara is.
A komplex modellbe — magyarazoé valtozoként — a kovetkezo valtozokat vontuk be:

o a kérdezett stitusza a beavatkozasi idOszakban (az aktiv eszkOz tipusa, illetve

kontrollcsoport)

e akérdezett lakohelyének tipusa

e akérdezett neme

e akérdezett életkora

o akérdezett iskolai végzettsége

e akérdezett a kérdezObiztos megitélése szerint roma-e

e akistérség fejlettségi szintje

e alakohely telepiilésének tipusa

e a munkanélkiiliségben t61tott id0 ardnya a teljes munkaélettidohoz képest
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e akérdezett csoport-hovatartozasa a munkaéletit jellege alapjan (lasd késdbb).

Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy minddssze két valtozonak volt érdemi hatdsa az
elhelyezkedési kimenetre: az els valtozd a kérdezett estkozben valo érintettsége a
beavatkozasi iddszakban, a masodik valtoz6 a munkanélkiiliségben toltott ido ardnya a teljes
munkaéletitidohoz képest. A modellben szignifikdns hatdst mutaté valtozok tovabbi
elemzésével azt latjuk, hogy a kontrollcsoporthoz képest a képzésben résztvevok kirében
1,63-szoros, a bértdmogatdsban résztvevOk korében pedig 23,96-szoros valosziniiséggel
talalunk nyidt munkaeropiacon timogatias nélkiil foglalkoztatott személyt. A
kozfoglalkoztatasban résztvevok elhelyezkedési valdsziniisége a kontrollcsoportnal is
érdemben kedvezotlenebb: 0,3-szoros.

A munkanélkiiliségben toltott idé ardnydnak novekedésével forditottan ardnyos az
elhelyezkedés valosziniisége.

Ezek az eredmények egybevagnak Galasi-Lazar-Nagy 2003-as kutatasi eredményeivel, illetve
Kluve eredményeivel is: a kimenetet érdemben magyardzza, hogy az érintett milyen
eszkizben vesz résit (vagy nem vesz részt). Ez azt is jelenti, hogy a bemeneti kiilonbségek
hatdsai nem Onmagukban érvényesiilnek, hanem az eszkozbe valo bekeriiléssel
0sszegzodnek. Mindezen tul magdnak az eszkozben torténteknek is érdemi hatdsa van a

sikeres elhelyezkedésre.

110



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

Irodalomjegyzék

Ashenfelter, O. (1978): “Estimating the effect of training programs on earnings,” Review of
Economics and Statistics, 6 (1): 47-57.

Ashenfelter, O. — David C. (1985):“Using the longitudinal structure of earnings to estimate
the effect of training programs,” Review of Economics and Statistics, 67 (4): 648—660.

Bartus T. et. al (2005): A fejlesztéspolitikai intézkedések tarsadalmi hatdsainak vizsgalata
NFH-TARKI, Budapest

Betcherman, G. - Daysal, N. M. - Pagés, C. (2008): Do Employment Subsidies Work?
Evidence from Regionally Targeted Subsidies in Turkey. IZA Discussion Papers No.
3508

Bddis L.-Galasi P.- Nagy Gy. (2005): Munkanélkiili-ellatas és hatasvizsgalatai
Magyarorszagon. Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2005

Bondonio, D. - Greenbaum, R. T. (2004): Do Business Investment Incentives
Promote Employment in Declining Areas? Evidence from EU Objective-2 Regions.
International Center for Economic Research, Working Paper 22. (Letoltve: 2010.
oktober 17.)
http://www.icer.it/docs/wp2004/Bondonio-Greenbaum22-04.pdf

Bondonio, D. (2002): Evaluating the Employment Impact of Business Incentive
Programs in EU Disadvantaged Areas. A case from Northern Italy. P.O.L.LS.
department's Working Papers 27.

Caliendo, Marco és Koeinig, Sabine (2005): Some Practical Guidance for the
Implementination of Propensity Score Mathcing. (Leto6ltve 2010.11.06)
http://repec.iza.org/dp1588.pdf

Card, D.Kluve, J.—Weber, A. (2009): Active Labor Market Policy Evaluations: A
Meta-Analysis. The Austrian Center for Labor Economics and the Analysis of the
Welfare State. Working Paper No. 0902

Centre for Strategy & Evaluation Service (2006): Study on Measuring Employment
Effects.June 2006.

David J.— Tajti J.(2004): A szocidlis és munkanélkiili ellaté rendszerek 6sszehangolasa, a
térségi réteg-specifikus foglalkoztatdsi programok munkaer6-piaci hatdsainak
elemzése (Letoltve 2010. 11.03.)
http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader& WG OID=PAGfa99597
90d415b838

Forslund, A.—Johansson, P.—Lindqvist, L. (2004): Employment Subsidies — A Fast
Lane From Unemployment to Work? IFAU Working Paper, 2004:18

Frey Maria (szerk) (2008) A foglalkoztataspolitika aktiv eszk6zei hatasanak elemzése 2001-

111



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

2006. Kutatasi sszefoglalo, SZMI, Budapest, 2008. januér

Frey M.(2007) Az aktiv munkaerdpiaci eszkdz6k miikddésének értékelése 2001-2006 kozott
és valtozasai 2007-ben.
www.econ.core.hu/file/download//frey.pdf

Frey M. (2010): A foglalkoztatasi torvényben rogzitett és az AFSZ altal miikodtetett, tovabba
az ezeken kiviil szabalyozott és bonyolitott aktiv munkaerd-piaci eszk6zok értékelése
a 2004-2009. kozotti idoszakban, Kézirat

Galasi P. (2003): Job training of Hungarian higher-education graduates. Budapest
Working Papers of the Labour Market, No. 2003/5

Galasi, Péter, Lazar Gyorgy €s Nagy Gyula (1999): ,,Az aktiv munkaer6-piaci programok
sikerességét meghatarozo tényezok,” Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek 1999/4.

Galasi Péter—Lazar Gyorgy—Nagy Gyula (2003): Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok
eredményességét meghatirozé tényezok, OFA Kht., Budapest.

Galasi Péter — Nagy Gyula (2005): Az aktiv programokban résztvevok allasba lépési esélyei
és az aktiv programok id6tartamat meghatarozo tényez6k a Monitoring adatallomanya
alapjan, BCE Emberi eréforrasok tanszek, 2005, Budapest

Galasi P., Hudomiet P., Kézdi G., Nagy Gy. (2007): A munkaerdpiaci programok
hatasvizsgalata, kutatasi jelentés, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007. jinius.

Galasi Péter — Nagy Gyula (2008): Az aktiv munkaerd-piaci programok cé€lzasa: a szocialis
segélyben részestil6 munkanélkiilieck bekeriilési esélyei: képzés, bértdmogatas,
kozhasznli munka Budapesti Munkagazdasagtani flizetek 2008/7 MTA-KTI 2008

Girma, S. - Gorg, H. - Strobl, E. - Walsh, F. (2008):Creating jobs through public
subsidies: An empirical analysis. Labour Economics, Elsevier, vol. 15(6),
pages 1179-1199, December.

Godfrey, Martin, Gyorgy Lazar, and Christopher O'Leary. 1993. Report on a Survey of
Unemployment and Active Labour Market Programmes in Hungary. The International
Labour Office/Japan project (October).

Hudomiet P. — Kézdi G. (2008): Az aktiv munkaer6-piaci programok nemzetk6zi
tapasztalatai. Kormdnyzas, Kozpénziigyek, Szabdlyozds, 2008/1. sz.

Jordan, B.: 4 theory of poverty and social exclusion Polity Press, Cambridge 1996

Kertesi G. (1999): Utazasi koltségek és hatdsuk az ingdzasi dontésekre.
Kozgazdasdgi Szemle, 8. sz.

Kézdi Gabor (2004): Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok hatasvizsgélatanak
mddszertani kérdései, Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek, 2004/2.

Kluve, J. (2006): The Effectiveness of European Active Labor Market Policy. IZA
Discussion Papers, No. 2018

112



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

Kluve, J., D. Card, M. Fertig, M. Gora, L. Jacobi, P. Jensen, R. Leetmaa, L. Nima, E.
Patacchini, S. Schaffner, C.M. Schmidt, B. van der Klaauw and A. Weber (2005),
Study on the effectiveness of ALMPs, report prepared for the European Commission,
DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Essen.

Ko116 J. (2006): A napi ingazas koltségei és a helyi munkanélkiiliség — Ujabb
szamitasok és szampéldak, Budapest Munkagazdasagi Fiizetek, 1, MTA KTI,
http://econ.core.hu/publikaciok

K6116 J. (2007): A foglalkoztatas hosszi tavi alakul4sara gyakorolt hatas, In: Az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak horizontalis ex-ante
értékelése, (Letdltve: 2010. oktober 22.)
http://www tarki.hu/hu/research/development/hea_elemzesek 20070321 2.%20fejezet
.pdf,

Kol16 J. (2008): Foglalkoztataspolitikai eszkdzok az érettségivel nem rendelkezok
munkaerd-piaci helyzetének javitasara. Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabalyozds
2008/1. 49-62.

Kol16 J. (2009): Miért nem keresnek allast a magyar munkanélkiiliek?
Hipotézisek az Eurdpai Munkaerdfelvétel alapjan
Kozgazdasagtudoményi Egyetem Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek 2009/3.

Kvedras, V. (2009): Methods for Evaluating Structural Fund Employment Effects
Methodological alternatives and the empirical case of Lithuania. (Letoltve: 2010
november 7.)
http://www.esparama.lt/ES Parama/angliskas medis/programming for 2007 2013 tr
ee/about_the programming/files/Evaluation Conference 2009/1.2.5 Kvedaras Impac
t employment Lithuania 260309.pdf

LaLonde, R. J. (1986): “Evaluating the econometric evaluations of training programs with
experimental data.” American Economic Review, 76 (4): 604—620.

O'Leary, C. J. (1998): “Evaluating the Effectiveness of Active Labor Programs in Hungary”,
Upjohn Institute Technical Report, No. 98-013

Orsovai Sz.-Palotai L-P4linké E. (2000): A koézhasznti munka “haszna”
(Letoltve 2010. 06.25.)
http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader& WG _OID=PAGfa99597
90d415b838

Ours, Jan C. (2000): “Do Active Labor Market Policies Help Unemployed Workers to Find
and Keep Regular Jobs?”, IZA Discussion Paper series No. 121

Rosenbaum, P.R.-Rubin, D.B. (1983): ,,The Central Role of the Propensity Score in
Observational Studies for Causal Effects." Biometrika. 70:41-55.

Tajti J. (2009): A 2009. évben befejezett munkaerd-piaci programok hatékonysaganak
értékelése Gyorsjelentés Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal

113



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

Késziilt a Foglalkoztatasi €s Szocidlis Hivatal Statisztikai ¢s Elemzési Fosztalyan
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full AFSZ A foglalkoztataspolitikai eszkozo
k mukod

Tajti J. (2010): Aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6z6k miikddése 2009-ben
Késziilt a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Statisztikai és Elemzési Féosztalyan

114



Aktiv eszk6z0k, munkaeré-piaci programok...

Melléklet
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1. szamua melléklet

A mintavételben érintett kistérségek - kirendeltségek

A kivalasztott kistérségek — mint a modszertani javaslatunk is tartalmazta —a KSH teriileti

besorolasahoz igazodik.

< sz Munkaiigyi
Kistérsé . "
SIOTSes kirendeltség
I. ecsoport (4,62-3,57) Budaoérs Budatrs KMR
34 kistérség (4,61- 4,32) Dunakeszi Vac KMR
Erd Erd KMR
Kdszeg Kdszeg NyDR
- ¢ (35631 Debrecen Debrecen EAR
34 i(ics stg')s(:’er ((3’ 5 6-3, 4)7 Tiszaujvaros Tiszaujvaros EAR
& 50 Zalaegerszeg Zalaegerszeg-Keszthely
DDR
Pannonhalma Gy6r NyDR
IIL. csoport (3,09-2,63) Leynﬁ Ni',DR
39 kistérség (309301 Ic ldomolk Celdomolk NYDR
Enying Enying KDR
IV. csoport (2,62-2,19) Pacsa ZDeIl;afl{egerszeg-Keszthely
34 kistérség (2,62-2,57) Kazincbarcika Kazincbarcika EMR
Hajdtinénés Hajdunénas EAR
Lengyeltoti Balatonboglari DDR
V. esoport (2,18- Kistelek Kistelek DAR
33 kistérség) (2,13-2,17) Tiszafiired Tiszafiired EAR
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2. szamu melléklet

A Kkistérségek elmaradottsagiat/fejlettségét méré komplex mutaté kiszamitasanal
hasznalt adatok kore és vonatkozasi éve, a 67/2007. (VI.28.) OGY hatarozat 3. sz.
melléklete alapjan (Kozponti Statisztikai Hivatal)

I. Gazdasagi mutatok:

N =

Sl AR O

A mikodod gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, db, 2004

A kereskedelmi €s maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd
szama, éj, 2005

A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutd szama, db, 2005

A mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottakbol, %, 2001
A szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottakbol, %, 2001

A miik6dd gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %, 1999-2004

Az d6nkormanyzatok helyi adébevétel egy lakosra, Ft, 2005

A tudomanyos kutatdk, fejlesztok 1000 lakosra jutd szama, db, 2005

II. Infrastrukturalis mutaték:

WX W=

A koziizemi vizhal6zatba bekapcesolt lakasok aranya, %, 2005

Az egy km vizvezeték-haldzatra jutd zart csatornahélézat hossza, méter, 2005

A vezetékes gazt fogyaszto haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban, %, 2005
A rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakdsok aranya, %, 2005

A hétkoznapi elérés mutatdja, perc, 2007

A telefon-féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra jutd szama, db, 2005

A kabeltelevizi6 eldfizetdinek 1000 lakosra jutd szama, db, 2005

A szélessavu internet eléfizetok 1000 lakosra juté szama, £6, 2006

A gyorsforgalmi csomoépontok elérés mutatdja, perc, 2007

II1. Tarsadalmi mutatok:

W=

hd

Az épitett 3-X szobas lakasok aranya az id6szak végi lakdsalloméanybdl, %, 2000-2005
A személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra jutd szdma, db, 2005
Véandorlasi kiilénbozet; idészak kozepi 1000 6 népességre jutd évi atlag, 6, 2000-
2005

Halalozasi rata (az 1000 lakosra jut6 halalozasok szdma), db, 2005

Az egy éllandé lakosra juté szja-alapot képezd jovedelem, Ft, 2005

Urbanitéas/ruralitas indexe (az adott kistérség népességének hany %-a él 120 f6/km2-
nél nagyobb népsiiriiségi telepiilésen), %, 2007

IV. Szocialis mutatok:

1.
2.
3.

Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-X népesség szdzalékaban), %, 2005
A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, %, 2001
A 18-X éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkez6k aranya, %, 2001
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4. Az onkormanyzatok 4altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atlagos

5.

szama 1000 lakosra, 6, 2005
A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesitettek ardnya a 0-24 éves
népességbol, %, 2005

V. Foglalkoztatasi mutaték:

1.
2.

3.

Nyilvantartott allaskeresOk aranya a munkaképes kort népess€gbol, %, 2006 atlaga
Tartésan - legalabb 12 hoénapja folyamatosan - nyilvantartott allaskeresék aranya a
munkaképes népességbil, %. 2006 atlaga

Aktivitasi rata, %, 2001
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3. szamu melléklet

ADATKEZELESI HOZZAJARULAS

........................................................................ (lakcim),...............(telefonszam)
jelen nyilatkozat aldirdsaval kijelentem, hogy az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat
megbizasabol késziild kutatasi programban valo6 részételt vallalom. Hozzajarulok ahhoz, hogy
az allaskereséssel kapcsolatos, a munkaerdpiaci intézményrendszerben nyilvantartott
adataimat a kutatOk rendelkezésére bocsassak, és tapasztalataimat a kutatasban résztvevd
szakemberek megismerjék egy velem elozetesen egyeztetett idOpontban megvaldsuld
beszélgetés soran. .
Tudomasul veszem, hogy:

- adataim szolgéltatasa onkéntes,

- hogy a kutatds soran a kutatoknak atadott adataim csupan statisztikai szint(

feldolgozésra keriilnek,
- aram vonatkozo adatokat a kutatok kizarélag a kutatas céljara, a jogszabalyban
meghatérozott feltételek kozott és moédon kezelik,

- tajékoztatast kérhetek személyes adataim kezelésérol,

- az adatkezeléssel kapcsolatos jogaim megsértésekor birdsaghoz fordulhatok.
Kérem, hogy a beszélgetésre lehetbleg a:

- lakéhelyemen, a megadott cimen,

- tartdzkodasi helyemen, a kdvetkezd cimen: ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeennenns

- amunkaiigyi kirendeltségen keriiljon sor.
Kérem, jelolje alahtizassal, hogy a beszélgetés lebonyolitasara a fentiek koziil melyik

helyszin tiinik az On szdmdra a legkedvezébbnek!

Kelt: ,2010. méjus hé. ... nap

a nyilatkoz6 alairasa
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AZ UGYINTEZO TOLTI KI!

A nyilatkozo tigyfél 2009. szeptember 1. és 2010. februar 28 kozott a kovetkezd aktiv
munkaerd-piaci eszkdz(dk)ben volt érintett:

a.) munkaerd-piaci képzés/atképzés

b.) bértamogatasi program

c.) k6zhasznu foglalkoztatas

d.) kozcélu foglalkoztatas

e.) kozmunka program

f.) egyéb aktiv eszkoz, munkaerd-piaci program

g.) a nyilatkozé a tanacsadason til mas aktiv eszk6zben nem volt
érintett

Kérem alahtizassal jeldlje, a nyilatkozora vonatkozo megfeleld valaszt!
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4. szama melléklet

A kérdoiv
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Consulting’95 Bt.

4031 Debrecen, Kényves T6th Kélman 1t 6/D.
Tel.: 06 52 512 900/22349,

Mobil: +36 (30) 248 2855, Fax: 06 52 512 749
E-mail: csoba.judit@dragon.unideb.hu

Kérddiv sorszama:

A kérdezés kistérsége:

Kérdezés ideje (hénap, nap):

Kérdezo6:

Aktiv eszkozok, munkaerdpiaci programok
kontrollcsoportos,
tobbvaltozos értékelése

TAMOP 3.2

A kutatdsban valo részyvétel, a kérdoiv kitoltése onkéntes!
A kérdoivben megadott informdcickat név nélkiil, kizdarolag kutatdsi célokra haszndljuk fel,
harmadik személynek nem adjuk dt!

1. A kérdezés helyszine:

1 — munkatigyi kézpont 2 — lakés 3 — egyéb hely

2. A kérdezett lakohelye (tartézkodasi helye, ha van) (telepiilés): (Kérdez6, kérem irja be, majd

JelOliel): ..o e
1 — megyeszékhely / megyei jogi varos 2 — egyéb varos 3 —kozség

3. A kérdezett statusza a vizsgalati id6szakban: (Kérdezd, kérem, a cimlista alapjan jelslje!)

1 — képzés
2 — bértdmogatés
3- kézfoglalkoztatés (Kérdezébiztos! Ha a cimlistabol nem deriil ki, hogy melyik az alabbi harom koziil,
kédolja 3-ként!)
31 — k6ézhasznli munka
32 — kézcélih munka
33 — kézmunka
4 — a vizsgalt eszkdzok altal nem érintett (kontrollcsoport)
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DEMOGRAFIAI KERDESEK
Kérdezo! Kérem, mindenkitol kérdezze!

D1. Az On neme: 1 - férfi 2-nb

D2. Az On sziiletési éve:

0—nt 99 - nv

0—nt 99 - nv

D3. Mi volt az On édesapjanak/ neveléapjanak (akivel gyermekkora legnagyobb részét
toltotte) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? Es amikor On 14 éves volt, mivel

foglalkozott az On édesapja / nevel6apja ? .

. 0 —nem tudja

99 — nincs vélasz (Kérdezd, ha 14

éves koraban madr nem élt az édesapja / neveléapja a 2-4. oszlopokba rogzitsen 99-et!)

1. legmagasabb befejezett | 2.  gazdasagi | 3. foglalkozasa | (Kod:
iskolai végzettsége (Kod: | aktivitdsa (Kod: | (Kérdezd, Kkérem, | D)x
D5a. kérdésben) L)* irja be!)

a.) apjanak/

neveldapjinak

b.) anyjanak/

neveléanyjanak

* Kérdezd! A kod a kérdoity utolsé eldtti oldalan talalhato!

D4. Mi az On csaladi allapota?

1 — nétlen, hajadon, nincs élettarsa

2 — nétlen, hajadon, élettarssal €1

3 — hazas, hazastarssal €l

4 — hazas, mas élettarssal €l

5 — hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa

6 — elvalt, nincs élettarsa
7 — elvalt, élettarssal él

8 — Ozvegy, nincs élettarsa
9 — 6zvegy, élettarssal él

0 —nem tudja

99 — nincs valasz

D5. Az On iskolai végzettségére vonatkozé kérdések kivetkeznek: (Kérdezs! Minden kérdés

esetén karikdzza be a megfelels vilasz szamat!)

b.) Van-e olyan d.)
iskola, amit ¢.) Van-e olyan Szandékaban
a.) Mi a legmagasabb iskolai elkezdett, de | oy olarendszert allt-e/all-e Y
végzettsége? nem fejezett képzés, amelyet tova.ibbtamflm.
be? Ha t6bb is . roay? | Haigen: milyen
jelenleg végez? -
voli: a legmagasabb szinten?
szintiit jelolje!

1 — nem jart iskolaba

1 — nincs ilyen

2 — kevesebb, mint § osztaly

1 — nem akar
2 — szdndekdaban dll,
de nem tudja mit.

1 — nincs ilyen

3 — 8 altalanos 3 3 3
4 — szakmunkasképzo 4 4 4
5 — szakiskola 5 5 5
6 — szakkozépiskola 6 6 6
7 — gimnazium 7 7 7
8- fe_lséfok(l szakképzeés, 8 8 3
technikum
9 — féiskola 9 9 9
10 — egyetem 10 10 10
0 — nem tudja 0 —nem tudja 0 —nem tudja

0 —nem tudja 99 — nincs valasz

99 — nincs véalasz

99 — nincs valasz

99 — nincs valasz
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D5b2. Amennyiben van olyan iskola, amelyet elkezdett, de nem fejezett be:

Mi volt az elsédleges oka annak, hogy kimaradt? (Keérdezd! Karikdzza be a megfeleld vdlasz
szamat! Egy valasz lehetséges!)

1 — anyagi ok 2 — csaladi kotelezettségek (rokon apolasa stb.)
3 — magatartasi problémak 4 — tanulmanyi problémak

5 — parkapcsolat 6 — terhesség

7 — feleslegesnek tiint 8 — nem érdekelt, nem akartam

9 —betegség, baleset 10 — dolgozni akart

11 — 4tment masik iskolaba 12 — egyéb, éspedig:

0—nemtudja 99 —nincs valasz  iires — nem vonatkozik ra a kérdés
D6. Amennyiben szakképzettséget szerzett:

Milyen szakképzettsége(ke)t szerzett On iskolarendszerii képzésben? Dolgozott-e valaha

ebben/ezekben a szakmakban? (Kérdezébiztos! Figyelem, itt csak az iskolarendszerii képzésben szerzett
képesitéseket rogzitiik, a 16bbi képesitést a D10-es kérdésben kérdezziik!

Kérem, hogy valamennyi megszerzett szakképzettséget jelolie és kédolja, igy pl. a felsdfoku, f3iskolai, egyetemi
végzettségekhez kitGdo szakképzettségeket is!)

(0-nemtudja 99 —nincs vélasz iires — nem vonatkozik ré a kérdés)

¢.) Dolgozott vagy
dolgozik vele/benne?
1 —(mé
a.) Képesités, szakma neve | b.) (Kod: B) |,. ﬁamém, eléfordul /
eléfordult
3 - hosszabb tavon (is)
jellemzd (volt)
D6.1
D6.2
D6.3
D6.4

D7. Hany éves volt, amikor befejezte/félbehagyta tanulmanyait?

.............. éves 0 —nem tudja 99 — nincs vélasz

D8. Az iskolai tanulminyai befejezése/félbehagyasa utin mennyi idével allt elészor
munkaba? (Bdrmilyen dlldsrol lehet sz6!)

............ hénappal 99 — nem tudja, nincs vélasz

(Keérdezd, ha palyakezdé munkanélkiilirdl van szo (tehat még nem volt munkahelye), irjon 999-et!)

D9. Ez az allas:

1 - bejelentett 4llas volt
2 — nem bejelentett allas volt

0 —nem tudja 99 — nincs vélasz tires — nem vonatkozik ré a kérdés
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MUNKAELETUT 2009 SZEPTEMBEREIG
Keérdezo! Kérem, mindenkitol kérdezze!

Kérdez0, kérem, olvassa fel ezt a mondatot a valaszadoknak:

., Kedves Valaszado! Arra kérem, most gondoljon az elsé dllaskeresésétol 2009 szeptemberéig
(vagyis az egy évvel ezeldttig) tarto idbszakra!”

E1. Hany éves koraban keresett legeloszor allast? (Barmilyen dllds lehet, tehdt olyan is,
amelyet iskola mellett, nyari sziinetben, stb. végzett!)

............. évesen

0 —nem tudja

99 — nincs valasz

(Kérdezdbbiztos! Arra vagyunk kivancsiak, hogy — megkozelitéleg — hany éve tart az érintett
munkaéletutja, kérem, kodolja ezt is:

Ela.............

4

&)

E2. Az elsé allaskereséstol a 2009. szeptemberéig tarté idészakban eléfordult-e, hogy
On: (Kérdezé! Csak 2009 szeptemberéig szamoljon, akkor is, ha egyes kategdridk , azéta is fenndlltak”!)

a.) b.) c.)
Eléfordult-e, Ha igen: Ha igen:
hogy On: hany dsszesen
1 —igen alkalommal | (nagyjabol)
2 —nem fordult el6? | mennyi ideig?
99 — nem tudja, nincs (alkalom) (hénap)
valasz (ha nem: 0!) (ha nem: 0!)
99 —nem tudja, | 99 — nem tudja, nincs
nincs valasz vélasz
E2.1 bejelentett munkahelyen,

alkalmazottként dolgozott

sajat vallalkozasban, bejelentve

E2.2
dolgozott
E2.3 | 8stermel8ként dolgozott
E24 alkalmi munkavallal6i
" | kiskényvvel dolgozott
bértamogatasi programban
E2.5
dolgozott
E2.6 | kozfoglalkoztatdsban dolgozott
E2.7 | nem bejelentve dolgozott
E2.8 | nem bejelentve gazdalkodott
E2.9 | kiilfoldon, tavol volt, ott dolgozott

E3. Az els6 munkakereséstol a 2009 szeptemberéig tarté idészakban melyik volt a
leghosszabb munkahelye? (Kérdezébiztos! Ha tobbszér is dolgozott egy munkahelyen — pl.
kdzmunkdsként —, akkor azt a munkahelyet kérdezze, ahol idGben dsszesen a leghosszabb ideig dolgozott, akkor
is, ha belenyulik a 2009 szeptembere utdni idészakba! Figyelem! A bejelentett és nem bejelentett munkahelyekre
egyarant vonatkozik a kérdés! Ha nem volt még soha munkahelye, hagyja iiresen!)

E3.1 | Milyen szervezet, intézmény volt a munkaadéja? (Kod: A) Kod:
E3.2 | Féként milyen teriileten tevékenykedett a szervezet? (Kod: B) Kod:
£33 Mi volt az On foglalkozasa, munkakére (ha tébb is volt: az

= | utolsé)? (Kérdezébbiztos, irja be, majd kodolja: C) Kéd:




Aktiv eszkdzik, munkaerd-piaci programok...

E3.4 | Mi volt az On beosztisa? (Kéd: D) Kéd:
E3.5 | Hany alkalommal dolgozott ezen a munkahelyen dsszesen? Alkalom:
E3.6 | Mennyi ideig dolgozott ott 6sszesen? Honap:
E3.7 | Milyen médon, kinek a segitségével talilta ezt a munkat? (E) Kod:
E3.8 | Jellemzden hogyan alakult a munkaideje? (F) Kod:
E3.9 | Jellemezden hol volt a munkavégzés helye? (G) Kod:
E3.10 | Jellemzden milyen volt a munkaszerzédése? (H) Kod:

A munkaszerzédése — az ott t6ltétt idé talnyomé részében -

1 — hatdgrozott
2 — hatarozatlan

E3.11 | hatdrozott vagy hatarozatlan idejii volt-e?
3 - nem volt
munkaszerzddése
Kérem becsiilje meg, hogy az utolsé munkakdérében ,mai | Ft:
E3.12 | arfolyamon nézve” mennyi pénzt kapott kézhez? (Ha nem tudja /
nem mondja meg: 99)
E3.13 | Ez a munkaviszonya mikor sziint meg? Ev:
E3.14 | Ez a munkaviszonya hogyan sziint meg? (1) Kod:

E4. El6fordult-e, hogy On: Kérdezs! Csak 2009 szeptemberéig szdmoljon, akkor is, ha egyes kategorick
,,azota is fenndlltak”’! Minden oszlopnal: 99 — nem tudja, nincs valasz

2) b)Haigen: | g, igen:
. hany h
] Osszesen
EldfOI;d“lt' alkalommal? (nagyjabol)
1 e (alkalom) mennyi ideig?
—igen (ha nem fordult (hénap) (ha nem
2 —nem els: 0) fordupit els: 0

E4.1

gyerekkel otthon volt (GYES,
GYED, GYET, stb.)

hosszabb ideig beteg volt és

E4.2 | ezért nem dolgozott (tartds
tappénz)

E4.3 | rokkantnyugdijas volt

E4.4 | sorkatona volt

E4.5 | tanulmanyai miatt nem dolgozott

E4.6 | 6sztondijjal kiilfoldon, tdvol volt

E4.7 | buntetését toltotte

E4.8 | apolasi dijat kapott

E4.9 | haztartasbeli volt

E4.10

regisztralt munkanélkiili volt, de
nem kapott pénzbeli ellatast

E4.11

regisztralt munkanélkiili volt,
pénzbeli ellatasban részesiilt*

E4.12

munkanélkiili volt, de nem volt
regisztralva (,,csak ligy van”)

E4.13

egyéb ok, éspedig:

(*kdznyelv: ,, munkanélkiili vagy szocidlis segélyt kapott”)
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Aktiv eszkdzik, munkaerd-piaci programok...

ES. Amennyiben volt munkanélkiili:

Mennyi ideig tartott (mennyi ideje tart) a leghosszabb dsszefiiggdé munkanélkiiliségének

iddszaka? (Kérdezdbiztos! Ha 2009 szeptembere utdn is tartott, a végéig, ha most is tart, 2010 augusztusdig
szdmolja!)

Ebbdl regisztralt idoszak: ................... hénap

99 — nem tudja, nincs valasz  iires — nem vonatkozik ri a kérdés

MUNKAELETUT 2009 SZEPTEMBERETOL MAIG
Kérdezo! Kérem, mindenkitol kérdezze!

Kérdezo, kérem, olvassa fel ezt a mondatot a vilaszadoknak:

»Kedves Valaszado! A kivetkezé kérdések elsésorban a 2009 szeptemberétl mostandig tarto
iddszakra vonatkoznak. Arra kérem, gondoljon vissza erre az idbszakra!”

V1. Milyen volt az On gazdas4gi aktivitasa (hivatalosan) 2009. szeptember 1-én? Kérdezs!
Kérem, olvassa fel a J-jelii kédokat!

K6d (1): vvenen

V2. Miéta allt fenn ez a stitusza 2009 szeptemberében? Kérdezd! Arra kérem, ha a
valaszado regisztralt munkanélkiili (tehat az elobbi kod: 6-9), akkor azt rogzitse, hogy a
regisztralt munkanélkiiliség allapota miota tart! Minden mas esetben a kérdés egyértelmii!

...................... hénapja

V3. Arra kérem, gondolja at, hogy 2009 szeptembere 6ta milyen valtozasok kivetkeztek
be allaskeres6ként az On életében! Mi volt az On gazdasagi aktivitasa (hivatalosan) 2009
oktoberében?

A hivatalos gazdasa’lg"i Kérdezobiztos, kérem, jelolje,
aktivitasat tekintve On... | amikor a kérdezett valamely
(Kérdezbbiztos, kéd: J. dltalunk vizsgdlt aktiv

eszkizben vett részt! Irjon:

Azt a statuszt kodolja,
1-est a kepzes,

amely a honap legnagyobb

r r ” 2 — es a bértamogatds,
részében jellemzé volt!) g

30-ast a kiozfoglalkoztatds,

31-est a kozhasznu

32-est a kozcéli

33-ast a kézmunka (Kérdezdbiztos! Ha a
megkérdezett nem tudja melyik a hdrom
koziil, kédolja 30-ként!)honapjai mellé!
A t6bbi honapot hagyja ki!

V3.1 | 2009. szeptember
V3.2 | 2009. oktéber
V3.3 | 2009. november
V3.4 | 2009. december
V3.5 | 2010. januar
V3.6 | 2010. februir
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1} statuszat tekintve Kérdezobiztos, kérem, jelolje,
On... amikor a kérdezett valamely
(Kérdezébbiztos, kod.: J. dltalunk vizsgdlt aktiv

eszkozben vett részt! Irjon:

1-est a képzés,

Azt a stdtuszt kodolja,
amely a honap legnagyobb

;7 , ” 2- bérta tds,
részeben jellemzd volt!) ok SN

30-ast a kézfoglalkoztatas,
31-est a kdozhasznu
32-est a kbzcélu

33-ast a kézmunka (Kérdezobiztos! Ha a
megkérdezett nem tudja melyik a harom
koziil, kodolja 30-ként!)

honapjai mellé!
A tobbi hénapot hagyja tiresen!

V3.7 | 2010. marcius

V3.8 | 2010. aprilis

V3.9 |2010. majus

V3.10 | 2010. janius

V3.11 | 2010. julius

V3.12 | 2010. augusztus

V3.13 | 2010. szeptember

V4. Az elmiilt egy évben, amikor munkanélkiili volt, vallalt-e ilyen jellegii munkakat?
(Kérdez3! Soronként karikdzza be a megfelell vdlasz szamdt!)

1 — (kozel) folyamatosan

2 — évente t§bb hénapot

3 — ritkdbban

4 —soha

0 —nemtudja 99 — nem vélaszol
V4.1 | munkavallalas alkalmi munkavallaléi kiskdnyvvel 1 2 3 4 09
V4.2 | nem bejelentett mezbgazdasagi munka (napszim) 2 3 4 009
V4.3 | mas, nem bejelentett munka 1 2 3 4 09
V4.4 | gazdalkodas 6nellatasra 1 2 3 4 09
V4.5 | gazdalkodas eladésra 1 2 3 4 09
V4.6 | kiilf6ldi munka 1 2 3 4 09
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V5. Mi volt a (2009. szeptember — 2010. februar kézotti) munkanélkiilisége eldtti utolso
munkahelye? (Kérdezébiztos! Barmilyen munkahely — tehdt kozmunka, nem bejelentett munkahely is —

lehet.)
V5.1 | Milyen szervezet, intézmény volt a munkaadéja? (Kod: 4) Kod:
V5.2 | Foként milyen teriileten tevékenykedett a szervezet? (Kod: B) | Kod:
Mi volt az On foglalkozdsa, munkakére (ha tobb is volt: az
V5.3 utols6)? (Kérdezobiztos, irja be, majd kodolja: C) Kéd:
V5.4 | Mi volt az On beosztasa? (Kéd: D) Kéd:
V5.5 | Hany alkalommal dolgozott ezen a munkahelyen dsszesen? Alkalom:
V5.6 | Mennyi ideig dolgozott ott 6sszesen? Honap:
V5.7 | Milyen médon, kinek a segitségével talilta ezt a munkat? (£) Kod:
V5.8 | Jellemzéen milyen volt a munkaszerzddése? (H) Kod:
Utoljara hogyan sziint meg a munkaviszonya ezen a | Kdd:
V3.9 munkahelyen? (1)

V6. Most azokrdl az intézményekrdl, szolgaltatisokrdl kérdezem, amelyekkel az
allaskeresés soran kapcsolatba Keriilhetett: (Kérdezs, kérem soronként kérdezze!)

Volt-e
kapcsolata
2009 szep-

tembere
elott?
1-igen

2 —nem

0—nt

99 —nv

Ha igen:
hany
alkalommal?
(alkalom)
ha nem volt: iires

Volt-e
kapcsolata

2009 szep-
tembere

utan?
1—igen
2 —nem
0—nt
99 —nv

Ha igen:
2009
szeptembere
utan
Osszesen
(nagyjabol)
mennyi
ideig?
(hénap, ha még
most is: 99)
ha nem: ires

Ha igen:
kapcsolattartas
rendszeressége
1-  hetente
2- havonta

tobbszdr
3- havonta
4- néhany havonta
5- félévente
6- évente (egy

alkalommal)
0—nt 99 —nv
ha nem: iires

1. ... a munkaiigyi
kirendeltséggel

2....az

O6nkormanyzati
irodaval

3. ... a csaladsegitd
szolgélattal

4. ... civil (segitd)
szervezettel

5....egyéb

V7. Tudna-e emliteni néhany olyan segitséget, amelyet az el6bbi intézményektél annak
érdekében kapott, hogy jra munkaba alljon? (Pénziigyi ellatasokon kiviil!) Kitdl
kapta? (Kérdezé! Irja be a megfelel vdlaszt!)

Szolgaltatas megnevezése (A)

Kitél kapta? (B)

V7.1

V7.2
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V8. Az alabbiakban kiilonb6z6 szolgaltatasokrol szeretnék néhiany kérdést feltenni:

(Kérdez8, soronként kérdezzen!)

b.) . d.) Eléfordult-
Részesiilt-e ¢.) Ki h
.. | szervezte? | © 1108Y
aszolgalta-| | 1.0 | szeretett volna
a.) Hallott-¢ | tasban kp. részt venni a
réla? 2009 2o szolgaltatasban
1-igen szeptembe-| Smxormanyzat d
2 - pem SZepPtembe- 3 _ .qyj4dsegits | » de Nem
o ’ reutan? | 4-civil sikeriilt?
Szolgaltatas megnevezése 0-nt. T-igen | szervezet ] — Igen, mert  nem
99-nv. 2 —nem -> 5 - egyéb tudott ré,szt venni
B . ugrasad)-re | O-nt 2 —Igen, mert a
o [0 | 9 o
b), ), d)iires! | 99-1V- ha nem ismeri: | cgomstotst
ha nem ismeri: | 0res 3 — Nem fordult elé
{ires ha nem részesilt: | jlyen
tires 0-nt. 99-—nv.
V8.1 Allaskereséssel
' kapcsolatos tanacsadas
V8.2 Al}és,keresési tréning
(néhany nap)
Allaskeres6 klub
V83 | (néhény hét)
V8.4 | Munkakozvetités
V8.5 | Csalddgondozas
Szocialis, életvezetési
V8.6 | és mentalhigiénés
tandcsadas
Rehabilitacios
V8.7 tanicsadas
V8.8 | Tanfolyam, képzés
V8.9 | Addssagkezelés
Segitség valamilyen
V8.10 | ellatas
megigényléséhez
V8.11 Yéllalko’zc’)vé valasi
tamogatas
V8.12 Munk,ail:ap,asztalaf-
szerzesl tamogatas
V8.13 Klézfolglalkoztatésban
részvétel
V8.14 | Start kértya
V8.15 | Bértamogatas
V8.16 | Utazasi koltségtam.
V8.17 Gyermekelhelyezéssel
) kapcsolatos timogatas
Felzarkoztatas,
V8.18 | szakmai felkészités
(korrepetalas)
V8.19 | Egyéb szolgaltatas
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V9. Amennyiben igénybe vette a fenti szolgaltatisok valamelyikét: Hogyan itéli meg: a
jovendoé elhelyezkedése szempontjabol mennyire bizonyultak hasznosnak az egyes
szolgaltatasok? Kérem, értékeljen az iskoliban szokisos moédon: adjon 1-est, ha
egyaltalin nem volt hasznos, 5-6st, ha nagyon hasznos volt az adott szolgaltatas!

Kérdezébiztos, csak azokat kérdezze, amelyeket kapta 2009. szeptember utin! Amelyiket nem kapta, kérem,
hagyja iiresen!

Szolgaltatas megnevezése egyaltalin nem nagyon 0/99

V9.1 | Allaskereséssel kapcsolatos tanacsadas 1 2 3 4 5 0/99
V9.2 | Allaskeresési tréning (néhany nap) 1 2 3 4 5 0/99
V9.3 | Allaskeresd klub (néhany hét) 1 2 3 4 5 0/99
V9.4 | Munkakozvetités 1 2 3 4 5 0/99
V9.5 | Csaladgondozas 1 2 3 4 5 0/99

Szocialis, életvezetési és mentalhigiénés 1 2 3 4 5 0/99
V9.6 , ,

tanacsadas
V9.7 | Rehabiliticids tanacsadas 1 2 3 4 5 0/99
V9.8 | Tanfolyam, képzés 1 2 3 4 5 0/99
V9.9 | Addssagkezelés 1 2 3 4 5 0/99

Segitség valamilyen ellatas 1 2 3 4 5 0/99
V9.10 AT

megigényléséhez
V9.11 | Vallalkozdva valasi timogatas 1 2 3 4 5 0/99
V9.12 | Munkatapasztalat-szerzési timogatés 1 2 3 4 5 0/99
V9.13 | Koézfoglalkoztatasban részvétel 1 2 3 4 5 0/99
V9.14 | Start kartya 1 2 3 4 5 0/99

Bértamogatas (Kérdezé! A jovends
V9.15 munkavdllalds / karrier szempontjabdl kérdezze!) 1 2 3 4 > 0/99
V9.16 | Utazasi koltségtamogatas 1 2 3 4 5 0/99

Gyermekelhelyezéssel kapcsolatos 1 2 3 4 5 0/99
vo.17 | ,

tamogatas

Felzarkoztatas, szakmai felkészités 1 2 3 4 5 0/99
VO.18 12

(korrepetalas)
V9.19 | Egyéb szolgaltatés 1 2 3 4 5 0/99

132




Aktiv eszkdzik, munkaerd-piaci programok...

KERDESEK A MUNKAEROPIACI KEPZESROL
Kérdezid! Kérem, csak attol kérdezze, aki 2009. szeptember — 2010. februar kizétt (is) zajlo
képzésben vett rész!
Kérdezo! Kérem, nézze meg a V3-as tablazatot! Arrol a képzésrol kérdezzen, amelyik a
vizsgalati idészakban zajlott! Amennyiben tobb képzés is esett az adott idbszakra, kérdezzen
arrol, amelyik a vizsgadlt ciklusban befejezddott!

A kordbbiakban emlitette, hogy az elmult év sordn a ..... (Kérdezé! Kérem, helyettesitse be!)
képzésben vett részt.

Kla. Mikor kezdddott a képzés?

Vi hénap: ........... 0-nt 99-nv

K1b. Hany hénapig tart(ott) a képzés?

........................... hénapig 0-nt 99-nv

Klc. Milyen szakmat tanult?

(Kérdezd! Kérem irja be a vdlaszt, majd kédolja! (Kéd:B+K))
K2a. Elvégezte On ezt a képzést?

1-igen 2 — nem, még folyamatban van
3 —nem végezte el 0—nt 99 —nv

K2b. Amennyiben a K2-es kérdésnél a vilaszkod 3-as (nem fejezte be):

Mi volt az elsddleges oka annak, hogy kimaradt? (Kérdezd! Karikdzza be a megfelelé vdlasz
szdamat! Egy vdlasz lehetséges!)

1 — anyagi ok 2 — csaladi kotelezettségek (rokon apolasa stb.)
3 — magatartési problémak 4 — tanulmanyi problémak

5 — parkapcsolat 6 — terhesség

7 — feleslegesnek tiint 8 — nem érdekelte, nem akarta

9 — betegség, baleset 10 — dolgozni akart

11 — 4tment masik képzésbe 12 — egyéb, éspedig:

0—nt 99 —nv tires — nem vonatkozik ré a kérdés

K3. Kitdl hallott errdl a lehet6éségrol? Tobb valasz lehetséges!

1 — Baratok 2 — Régi munkatarsak

3 — Volt iskolatarsak 4 — Héztartas tagjai (szlikebb csalad)
5 — Tagabb rokonsag 6 — Szomszédok

7 — Mas személyes ismerdsok 8 — Alkalmi ismer6sok

9 — Ujsaghirdetés 10 — Internet

11 — Munkatigyi kirendeltség, szolgaltaté kozpont 12 — Kézvetlen munkaadéd

13 — Csaladsegit6 szolgalat 14 — Civil segitok, szervezetek

15 — Egyéb forrasbdl:.................oooini.

0—nt 99 —nv

K4a. Eléfordult-e mir, hogy visszautasitotta az Onnek felajanlott képzést?

1 — kordbban nem ajanlottak fel képzeést
2 —nem fordult eld, mindig elvallaltam
3 —igen, felajanlottak, de egyszer visszautasitottam

4 —igen, felajanlottdk, de tobb alkalommal visszautasitottam: .......... alkalommal
0—nt 99 —nv
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K4b. Ha igen, miért?

K4c. Eléfordult-e mar, hogy az On jelentkezését utasitottak vissza?

1 — korabban nem jelentkeztem

2 — jelentkeztem korabban is, de nem fordult el6, hogy visszautasitottak

3 —igen, egyszer visszautasitottak
4 —igen, tobb alkalommal visszautasitottak: ..........

K4d. Ha igen, miért?

alkalommal

0—nt

99 —nv

16 — én, sajat szervezes 0 —nt

K6. Ezen a képzésen kivant-e részt venni?
1 —igen 2 —nem 0-nt

99 —nv

99 —nv

K7a. Ha igen, miért pont ezen kivant részt venni? Meghataroztik-e a dontését az alabbi
tényezdk? Ha igen: milyen mértékben? Kérem, értékeljen az iskolaban szokasos modon!

a.) 5)
KérdezG, kérem, soronként régzitse! Meghatiroz6 Ha az a.)-ban igen:
volt-e? Egyaltalin nem Nagyon
1 —igen 2 —nem
1 — ez az a szakma, amivel el lehet helyezkedni 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
2 —mindig is ezt szerette volna tanulni 1 2 0 99| 1 2 |3 4 | 5|09
3 — érdekelte ez a képzés 1 2 0 99| 1 2 |3 4 | 5|09
4 — kételezte a munkatigyi kézpont / énkorm. I 2 0 99| 1 2|3 4 | 5 0 | 99
5 — pénzt kapott érte - megélhetést biztositott 1 20 99 1 2 3 4 5 0| 99
6 — nem indult mas a telepiilésen I 2 0 99| 1 2|3 4 | 5 0| 99
7 — ismer6sok is erre mentek 1 20 99 1 2 |3 4 | 5| 0|99
8 — csaladi javaslat 1 20 99 1 2 |3 4 | 5| 0|99
9 —egyeéb, €spedig:........cooviriiiiiiiiiiieeaeens 1 2 0 99| 1 2 |3 4 | 5|09

K7b. Ha nem olyan képzésen vett/vesz részt, amelyet eredetileg szeretett volna, miért
vallalta el, hogy részt vesz ezen a képzésen? Meghataroztak-e a dontését az alabbi
tényez6k? Ha igen: milyen mértékben? Kérem, értékeljen az iskoldban szok4sos médon!

a.) b)
Kérdezd, kérem, soronkeént rogzitse! Meghatirozé Ha az a.)-ban igen:
volt-e? Egyéltalin nem Nagyon
1—igen2 —nem

1 —nem volt hely a képzésen, melyre jelentkeziakart |1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
2 —nem indult a képzés, melyre menni szeretettvolna |1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0|99
3 — nem volt elég az iskolai végzettsége ahhoz a L 2 0 9 1 2 3 4 5 0|99
képzéshez, amelyre szeretett volna menni

4 — nem voltak meg a kapcsolatai hozza 1 20 99| 1 213 4 | 510199
5 — mert nagyon kellett a pénz, képzési timogatds 1 2091 |2 (3| 4|5]0]9
6 — ez volt ingyenes 1 20 99 1 2 3 4 5 0| 99
7 — a munkatigyi k. javaslatdra ment erre a képzésre 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0|99
8 — ez indult helyben, nem akart ingdzni 1 20 9 1 2 3 4 5 0| 99
9 — ezzel az elhelyezkedés nagyobb esélyii 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0|99
10 — ismer&sok is erre mentek 1 20 99 1 2 3 4 5 0| 99
11 —egyéb, éspedig: .....ccovvneniiiiiniiiiiiiens 1 20 99| 1 2 3 4 5 0| 99
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K8. Milyen végzettséget szerzett a képzés alatt?

1 -OKlJ-s

2 — szakmat ado6 oklevél, de nem OKJ-s (pl. hivatasos jogositvany)

3 — mestervizsga (mesteroklevél)

4 — specidlis tanusitvanyt ad6 végzettségek (ECDL, nyelvvizsgéaval zarul6 tanfolyam,
jogositvany, ha nem hivatasos)

6 — nem szerzett végzettséget
0—nt 99 —nv

K9. Hogyan alakult az elméleti és gyakorlati 6rak szazalékos megoszlasa a képzés alatt?
(Kérdezé! Irja be a megfelell szdazalékokat! Osszesen 100% legyen!)

1—-Elmélet: ...t % 2 — Gyakorlat:................... % 99 —nt, nv

K10. Mi a véleménye a képzésrdl? Kérem, értékelje a képzést az alabbi szempontok

szerint az iskoldban szokasos médon! 1-t6l S-ig osztilyozzon! KérdezSbiztos! Ha nem fordult
eld, vagy nem vonatkozik rd, akkor a kéd: 99!

Mennyire elégedett a ... Egyéltalin Nagyon
nem elégedett elégedett
K101 kePz?srol nyujtott  eldzetes tajékoztatas 1l213lals]|olo
pontossagaval?
K102 k,epze’s eredményes elve’g?esehez biztositott 11213 lals]|olog
szolgaltatasokkal (pl. korrepetélas)?
K10.3 | ... gyakorlohelyek felszereltségével? 1 2|3 |4|5]0]99
K10.4 | ... az egyéni adottsagok figyelembe vételével? 1 |2 (3 [4]5]01]9
K105 | - % e,lhelyezkedeshez a képzés végén nyujtott 1la213lals]|olog
tdmogatassal?
K11. Viltoztatna-e valamin, ha On szervezné ezt a képzést?
1 — nem véltoztatnék
2 —véltoztatnék, méghozza:.............c.coooiiiiiiinae. 0—nt 99 —nv
K12. On szerint... Kérem, értékeljen az iskoliban szokasos médon!
On szerint... Egyaltalin nem Nagyon
... ezzel a képzéssel mennyire lehet konnyen
K12.1 elhelyezkedni? 1 2 3 4 5 0|99
... a képzés alatt kapcsolatba keriiltek-e lehetséges
K122 munkaadékkal? 1 2 3 4 5 0|99
. volt-e arra esély, hogy a gyakorlati helyen
K123 dolgozhasson, miutdn elvégezte a képzést? Plpzg3 | 4]5]019
Kio4 |2 sajat elftte‘t’>en mfennylrfe,h’asmalhato az a tudas, 112131 4als/|olo9
amelyet a képzés soran elsajatitott?

K13. Tervezi-e még, hogy a jovoben részt vesz egy kovetkezo képzésen?

1 —igen, akar tobb tanfolyamon, képzésen is 2 —igen, még egy képzésen
3 —nem, felesleges 4 —nem
0—nt 99 —nv

K14. Ha igen, mit szeretne még elvégezni?
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KERDESEK A BERTAMOGATASROL
Kérdezé! Kérem, csak attol kérdezze, aki 2009. szeptember — 2010. februdr kozott
bértamogatasban vett rész!
Kérdezd! Kérem, nézze meg a V3-as tabldzatot! Arrdl a bértamogatdsrol kérdezzen, amelyik
a vizsgalati idészakban zajlott!

A kordbbiakban emlitette, hogy az elmult év sordn bértdmogatdisban/tamogatott
JSoglalkoztatdsban vett részt!

Bla. Mikor kezdéddtt a tamogatott munkaviszony?

Vi it hénap: ........... 0—nt 99 —nv
B1b. Hany hénapig tart(ott)?

........................... hénapig 0 —nt 99 —nv

B2a. Befejezddott-e mar a tamogatott keretben térténd alkalmazasa?

1-igen, a tervezett idoben fejez6dott be 2 —igen, egyéb okbdl megszakadt
3 —nem, még folyamatban van 0-nt 99 —nv

B2b. Amennyiben a B2a-s kérdésnél a vilaszkod 2-es (nem fejezte be):
Mi volt az elsddleges oka annak, hogy megszakadt a timogatott munkaviszonya?

(Kérdezd! Karikdzza be a megfelel( valasz szamat! Egy vdlasz lehetséges!)

1 — anyagi ok: keveset fizettek 2 — csaladi kotelezettségek (rokon apolésa stb.)
3 —magatartasi problémak 4 — konfliktusok a munkaadéval

5 —konfliktusok a kollégakkal 6 — parkapcsolat

6 — terhesség 8 — nem érdekelte, nem akarta ilyen munkét

9 — betegség, baleset 10 — tanulni akart

11 — atment masik munkahelyre 12 — megsz(int/tonkrement a cég
13 —nem tdmogatott statuszba ment at a korabban tamogatott munkahelyén
14 — egyéb, éspedig:

O—nemtudja 99 —nincs valasz  lires — nem vonatkozik ré a kérdés

B3. Kitdl hallott errdl a lehetdségrél? Tobb valasz lehetséges!

1 — baratok 2 — régi munkatarsak

3 — volt iskolatarsak 4 — haztartas tagjai (szilikebb csalad)
5 —tagabb rokonsag 6 — szomszédok

7 - mas személyes ismerdsok 8 — alkalmi ismerdsok

9 —ujsaghirdetés 10 — Internet

11 — munkatigyi kirendeltség, szolgaltato kozpont 12 — kdzvetlen munkaado

13 — csaladsegito szolgalat 14 — civil segitok, szervezetek

15 —egyéb forrasboll:.................cceeee

0—nt 99 —nv

B4a. Eléfordult-e mir, hogy visszautasitotta az Onnek felajinlott timogatott
munkaviszonyt?

1 — kordbban nem ajénlottak fel ilyen munkét
2 —nem fordult eld, mindig elvallaltam
3 —igen, felajanlottak, de egyszer visszautasitottam

4 —igen, felajanlottdk, de tobb alkalommal visszautasitottam: .......... alkalommal
0—nt 99 —nv

B4b. Ha igen, miért?
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B5a. Eléfordult-e mar, hogy az On jelentkezését utasitottik vissza?

1 — korabban nem jelentkeztem

2 — jelentkeztem korabban is, de nem fordult €16, hogy visszautasitottak

3 —igen, egyszer visszautasitottak

4 — igen, tobb alkalommal visszautasitottak: .......... alkalommal

BSb. Ha igen, miért?

0—nt

99 —nv

B6. A taimogatott munkaviszonyban val6 részvételt ki kezdeményezte?
16 — én, sajat szervezes

mas javasolta................. (Kod: B3)

0—nt

B7. A tAimogatott munkaviszonyban ezen a munkahelyen kivant dolgozni?

1 —igen 2 —nem 0 —nt

99 —nv

99 —nv

B7a. Ha igen, miért pont itt? Meghataroztak-e a dontését az alabbi tényezdk? Ha igen:
milyen mértékben? Kérem, értékeljen az iskolaban szokasos médon!

a.)

- . b.)
KérdezG, kérem, soronként rigzitse! Meghatarozo Ha az a.)-ban igen:
volt-e? Egyéltalin nem Nagyon
1—igen2 —nem
1 — itt volt iires allas, ahol el lehetett helyezkedni 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
2 —mindig is itt szerettem volna dolgozni 1 20 91 2|3 4 | 51099
3 — érdekelt/tetszett a munka, amit végezni kellett 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
4 — kotelezett a munkatigyi kézpont/6nkorméanyzat 1 20 9 1 2 3 4 5 0| 99
5 — itt kapott annyi pénzt, ami a megélhetést biztositia [ 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
6 — csak ez a lehetGség volt a telepiilésen 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0|99
7 — ismer6sdk is ide mentek dolgozni 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
8 — csaladi javaslat 1 2 0 99| 1 2 3 4 5 0| 99
9 — rokonsagi kapcsolatban 4lltam a munkéltatéval 1 20 91 2 3 4 5 0| 99
10 — j6l ismertem a munkaltatot 1 20 91 2 3 4 5 0| 99
11 —egyéb, éspedig:........ccveieiiiiiiiiiiiiiia i, 1 20 9 1 2 3 4 5 0| 99

B7b. Ha nem, akkor ennek ellenére miért villalta el ezt a munkdt? Meghataroztik-e a
dontését az alabbi tényez6k? Ha igen: milyen mértékben? Kérem, értékeljen az

iskolaban szokasos modon!

a.)
Kérdezd, kérem, soronként rogzitse! Meghatiroz6 Haaz a.)b-.b)an igen:
volt-e? Egyaltalan nem Nagyon
1—igen2 —nem

1 —nem volt szabad 4llas azon a helyen, ahol dolgozna |1 2 0 99| 1 2 |3 4 5 0|9
2 — a munkaadé nem kapott tdmogatst ott, ahova

menni szeretett volna b 209901 203 4 5 0%
3 — nem volt elég a végzettsége/szakmai tapasztalata

ahhoz a munkéhoz, amit végezni szeretett volna 20901 213 4 > 0|9
4 — nem voltak meg a kapcsolatai hozza 1 2 0 9 1 2 |3 4 5 0| 99
5 —kellett a pénz, el kellett vallalnia a lehetdséget 1 2 0 99| 1 2 |3 4 5 0|99
6 — ezt jobban megfizetik 1 2 0 9 1 2 |3 4 5 0|99
7 — a munkatigyi kdzpont javaslatra ment ide 1 2 0 99| 1 2 |3 4 5 0| 99
8 — ez volt helyben, nem akart ingazni 1 2 0 9 1 2 |3 4 5 0| 99
9 —itt a tovabbfoglalkoztatas esélye nagyobb 1 2 0 99| 1 2 |3 4 5 0| 99
10 — ismerdsok is itt dolgoznak 1 2 0 9 1 2 |3 4 5 0| 99
11 —egyéb, éspedig: .......covvieieiiiiiiiiiaiiiiien, 1 20 9] 1 2 |3 4 5 0|99
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BS8. Osszesen hiny alkalommal vett részt bértimogatott foglalkoztatisban? (Kérdezs! frja

be a megfeleld valaszt!)

alkalommal
99 —nv

B9. Most a munkahelyérdl kérdezem:

B9.1 | Milyen szervezet, intézmény (volt) a munkaadéja? (Kod: A) Kod:

B9.2 | Foként milyen teriileten tevékenykedik a szervezet? (Kod: B) | Kod:

B Mi (volt) az On foglalkozisa, munkakére? (Kérdezbbiztos,

9.3 irja be, majd kodolja: C) Kod:

B9.4 | Mi (volt) az On beosztisa? (Kéd: D) Kéd:

B9.5 | Hany alkalommal dolgozott ezen a munkahelyen dsszesen? Alkalom:

B9.6 | Hogyan alakul(t) a munkaideje? (F) Kod:

B9.7 | Hol van/volt a munkavégzés helye? (G) Kod:

B9.8 | Milyen (volt) a munkaszerzédése? (H) Kod:
1 — hatd

B9.9 | A szerzédése hatirozott vagy hatirozatlan ideji (volt)-e? 5 hZZ:ZZZan
1 —  minimalbér
(koriili 6sszeg)

B9.10 | Mennyi (volt) a netté havi jovedelme (amit kézhez kap)? 2 max. 150 000 Ft
3150 000 Ft felett

B9 11 Egy ilyen munkakérben mennyi lenne az On véleménye Ft:

) szerint a megfelel6 netté havi bér (amit kézhez kap)?

B10. A véleménye szerint akkor is alkalmazta volna a munkaadoéja, ha nem Kkapott volna
bértimogatast On utan?

1 —igen, akkor is, ha nem kapott volna

0-—nt

2 —nem
99— nv

B11. A tamogatott munkahelyre egyediil vagy masokkal egyiitt keriilt felvételre?

1 —egyediil

2 —masokkal 0-nt

99— nv

B12. Tudomaisa szerint elbocsatottak-e valakit annak érdekében, hogy Ont felvehessék?

1 —igen (valakinek a helyére vették fel)

0—nt

2 —nem
99— nv

B13. Az On felvétele ij munkakor létrejottével jart-e?

1 —4j munkakdrrel jart 2 —nem jart uj munkakdrrel 0-nt 99-nv

B14. A munkatirsainak volt-e tudomasa arrél, hogy Ont bértimogatissal alkalmaztik?
1 —igen 2 —nem 0—nt 99-nv

B15a. Ha igen, szdrmazott-e ebbol barmilyen konfliktusa?
1 —igen 2 —nem

0—nt 99 —nv iires — nem vonatkozik ra a kérdés

B15b. Ha igen, mi tortént?

B16. Volt-e kiilonbség a juttatasok terén a bértamogatasban részesiilok és az allandé
alkalmazottak kozott?
1 —igen 2 —nem 99 —nv

0—nt iires — nem vonatkozik ra a kérdés
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B16a. Ha igen, akkor pontosan mi volt a kiilonbség?

B17. Mi a véleménye a timogatott foglalkoztatasrol? Kérem, értékelje a foglalkoztatast
az alabbi szempontok szerint az iskolaban szokasos médon!

Mennyire elégedett... Egyaltalin nem Nagyon
elégedett elégedett
B17.1 | @ té.mogatott fogl?llfoztatésrél nyujtott elozetes 1 ’ 3 4 5 o | 99
tdjékoztatas pontossagaval?
B172 | = 2 n,nfnkavégzésre valo elozetes felkészitéssel 1 2 3 4 5 o | 99
(betanités)?
B17.3 | ... a munkahely felszereltségével? 1 2 3 4 5 0| 99
B17.4 | ... a fondke vezetési modszereivel? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.5 | ... a munkavégzeés szervezettségével? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.6 | ... az egyéni adottsagok figyelembe vételével? 1 2 3 4 5 0 | 9
. munkamegtartast segitd szolgaltatdsokkal (pl.
B17.7 gyerekelhelyezes adossagkezelés, | 1 2 3 4 5 0|99
konfliktuskezelés)
B17.8 | ... a jovedelemmel? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.9 | ... a munkaid8vel/miiszakbeosztissal? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.10 | ... a munka érdekességével? 1 2 3 4 5 0 | 9
B17.11 | .... a munka nehézségével? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.12 | ... az elOrejutds es€lyével? 1 2 3 4 5 0|99
B17.13 | ... a teljesitmény-elvardssal? 1 2 3 4 5 0 | 99
B17.14 | ... a munkatarsakkal val kapcsolataval? 1 2 3 4 5 0 |99
B17.15 | %2 elhelyezkedéshez nyujtott segitséggel a 1 2 3 4 5 o | 99
tdmogatott foglalkoztatds végén?
B17.16 | ... a végzett munka megbecsiiltségével?
B18. Viltoztatna-e valamin, ha On szervezné a timogatott foglalkoztatast?
1 —nem véltoztatnék
2 —valtoztatnék, méghozza:.............coiiiiiii e
0—nt 99 —nv tires — nem vonatkozik ré a kérdés
B19. Véleménye szerint...
Egyiltalin nem Nagyon

... az Ont alkalmazé munkahely gazdasagi

B19.1 szempontbo6l mennyire stabil?

1 2 3 4 5 0 99

...tobb lehetséges munkaadét ismer a

B19.2 tamogatott foglalkoztatast kovetden?

... van-e/volt-e arra esély, hogy a tdmogatott
B19.3 | foglalkoztatast kovetben | 1 2 3 4 5 0 | 99
tovabbfoglalkoztassak?

.. a végzett munkahoz viszonyitva megfeleld

BI94 1 . fizetése?

B20. Tervezi-e, hogy a jovében részt vesz bértamogatott foglalkoztatisban?

1 —igen, akar t6bb alkalommal is 2 —igen, még egy alkalommal
3 —nem
0—nt 99 —nv
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KERDESEK A KOZFOGLALKOZTATASROL
Kérdez! Kérem, csak attol kérdezze, aki 2009. szeptember — 2010. februar kizétt (is)
kozfoglalkoztatasban vett részt!

Kérdezd! Kérem, nézze meg a V3-as tabldazatot! Arrdl a kozfoglalkoztatdsrol kérdezzen,
amelyik a vizsgalati idoszakban zajlott! Amennyiben tGbb esetben is részt vett
kozfoglalkoztatasban az adott idészakban, kérdezzen arrdl, amelyik a vizsgdlt ciklusban
befejezidott!

A kordbbiakban emlitette, hogy az elmult év sordn kizfoglalkoztatasban vett részt.

Fla. Mikor kezdédott a kozfoglalkoztatas?

Vi i hénap: ........... 0-nt 99-nv

F1b. Hany hénapig tart(ott)?

........................... hénapig 0-nt 99-nv

F2. Befejez6dott-e mar a kozfoglalkoztatasi keretben torténé alkalmazasa?

1-igen, a tervezett idOben fejez6d6tt be 2 —igen, egyéb okbol megszakadt
3 —nem, még folyamatban van
0—nt 99 —nv

F2a. Amennyiben az F2-es kérdésnél a vilaszkod 2-es (nem fejezte be):
Mi volt az elsddleges oka annak, hogy megszakadt a munkaviszonya?
1 — anyagi ok: keveset fizettek 2 — csaladi kotelezettségek (rokon &polasa stb.)

3 — magatartési problémak 4 — konfliktusok a munkaadoval

5 — konfliktusok a kollégakkal 6 — parkapcsolat

6 — terhesség 8 — nem érdekelt, nem akartam ilyen munkét
9 —betegség, baleset 10 — tanulni akart

11 — dtment masik munkahelyre 12 — megsz{int/tonkrement a cég
13 — nem tamogatott stituszba ment 4t a korabban tAmogatott munkahelyén
14 — egyéb, éspedig:

0—nemtudja 99 —nincs valasz  iires — nem vonatkozik ré a kérdés

F3. Kitdl hallott errdl a lehetdségrdl? Tobb valasz lehetséges!

1 — baratok 2 — régi munkatarsak

3 — volt iskolatarsak 4 — héztartas tagjai (sziikebb csalad)
5 —tagabb rokonsag 6 — szomszédok

7 - mas személyes ismerdsok 8 — alkalmi ismerds6k

9 —ujsaghirdetés 10 — Internet

11 — munkatigyi kirendeltség, szolgéltatd kézpont 12 — koézvetlen munkaado

13 — csaladsegitd szolgalat 14 — civil segitdk, szervezetek

0—nemtudja 99 —nincs valasz

F4. Eléfordult-e mir, hogy visszautasitotta az Onnek felajanlott kozfoglalkoztatést?

1 — kordbban nem ajénlottak fel ilyen munkat

2 —nem fordult €16, mindig elvallaltam

3 —igen, felajanlottak, de egyszer visszautasitottam

4 — igen, felajanlottak, de tobb alkalommal visszautasitottam.......... alkalom
O—nemtudja 99 —nincs valasz  iires — nem vonatkozik ré a kérdés
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F4a. Ha igen, miért?

F5. El6fordult-e mar, hogy az On jelentkezését utasitottak vissza?

1 —korabban nem jelentkeztem

2 — jelentkeztem korabban is, de nem fordult el6, hogy visszautasitottak
3 —igen, egyszer visszautasitottak

4 —igen, tobb alkalommal visszautasitottak: .......... alkalommal

0—nt 99 —nv

FSa. Ha igen, miért?

mas javasolta................ (Kod: F3)
16 — én, sajat szervezes
0—nt 99 —nv

F7. A kozfoglalkoztatas rendszerén beliil ezen a munkahelyen kivint dolgozni?
1 —igen 2 —nem
0—nt 99 —nv

F7a. Ha igen: Miért pont itt kiviant dolgozni? Meghataroztak-e a dontését az alabbi
tényez6k? Ha igen: milyen mértékben? Kérem, értékeljen az iskoliban szokasos médon!

a.
Meghat)airoz() b.)
Kérdezd, kérem, soronként rogzitse! volt-e? Ha az a.)-ban igen:

1 —igen Egy4éltaldn nem Nagyon

2 —nem
1 — itt volt ires 4llas, ahol el lehetett helyezkedni |1 2 o0 99| 1 [ 2 [ 3 | 4 | 5| 0|99
2 — mindig is itt szerettem volna dolgozni 1 20091 |2 |3]|4|5]|0]9
3 — érdekelt ez a munka/tetszett a munka, amit 1 (2|3 4]|5]|0]09
végezni kellett b 209
4 — kotelezte a munkaiigyi k. /6nkorményzat 1 209123 /4]5]|0]9
5 — itt kap annyi pénzt, ami a megé¢lhetést L2 0 % 11213 4]|5]0]099
biztositja
6 — csak ez a lehetdség volt a telepiilésen 1 2091 (2|3 ]4]|5]|0/9
7 — ismerdsok is ide mentek dolgozni 1 2091 [ 2|3 ]4]|5]|0/9
8 — csaladi javaslat 1 20912 |3 (45|09
9 —jol ismerte a munkaltatot 1 2091 |2 3]4|5]|0]9
10 — rokonsagi kapcsolatban 4ll a munkaltatoval |1 2 o 99 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 0 |99
11-egyéb OK:...onvneniieiieieiee e 1 209 1|23 ]|4|5]|0]9
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F7b. Ha nem, akkor ennek ellenére miért villalta el ezt a munkdt? Milyen mértékben
hataroztak meg a dontését az alabbi tényez6k? Kérem, értékeljen az iskolaban szokasos

modon!
a.)
Meghatérozé b)
Kérdezd, kérem, soronként rogzitse! volt-e? Ha az a.)-ban igen:
1-igen Egyéltaldn nem Nagyon
2 —nem
1 — nem volt szabad 4&lldis azon a

munkahelyen, ahol dolgozna

1 2 0 99 1

2 — a munkaadé nem kapott timogatast ott,
ahova menni szeretett volna

1 2 0 99 1

3 — nem volt elég a végzettsége/szakmai
tapasztalata ahhoz a munkéhoz, amit végezni [ 1 2 0 99| 1

szeretett volna
4 — nem voltak meg a kapcsolatai hozza 1 20 9|12 ]|3|4]5]0]9
5’— mgrt nagyon kellett a pénz, és el kellett L 209l 11213lals!olos
vallalni a munkat
6 — ezt j6l megfizetik 1 209123 |4|5]|0]9
7 — a munkaligyi koézpont dolgozoi
. 1 20 99
javaslatara ment erre a munkahelyre I e
8 — ez volt helyben, nem akart ingazni 1 20 91 |2 |3 |4|5]|0]9
9 — itt a tovabbfoglalkoztatés esélyenagyobb |1 2 0 99| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 0 |99
10 — ismer6sok is itt dolgoznak 1 20 91|23 |[4]|5]|0]9
11 — méshova mér nem vennék fel 1 2091 |2 |3|4]5]0]9
12 — egyéb, éspedig: .......covvueiiiiiniiannnnnn. 1 20 91|23 |4|5]0]9
F8. Osszesen hany alkalommal vett részt kozfoglalkoztatisban?
....................... alkalommal
0—nt 99 —nv
F9. Most a tAmogatott munkahelyérél kérdezem:
Milyen szervezet, intézmény (volt) a munkaaddja? Kod:
1 — 6nkorméanyzat — kdzigazgatas
F9.1 2 — 6nkormanyzati intézmény (iskola, szoc. int. stb.)
3 — 6nkorményzati vagy allami vallalat (500 fdig)
4 — 6nkorményzati vagy allami nagyvallalat (501 5tdl)
5 — nonprofit szervezet — kozhaszni foglalkoztatas 0—nt 99-nv
F9.2 Féként milyen teriileten tevékenykedik a szervezet? | Kod:
“ | (Kod: B)
Mi (volt) az On foglalkozdsa, munkakére?
F9.3 | (Kérdezébiztos, irja be, majd kédolja: C) Kéd:
F9.4 | Mi (volt) az On beosztasa? (Kéd: D) Kéd:
F9.5 Héany alkalommal dolgozott ezen a munkahelyen | Alkalom:
) Osszesen?
F9.6 | Hogyan alakul(t) a munkaideje? (F) Kéd:
F9.7 | Hol van/volt a munkavégzés helye? (G) Kaéd:
Mennyi (volt) a havi netté jovedelme (amit kézhez | ! - minimalbér (korilli dsszeg)
F9.8 | Kkap)? 2 —max. 150 000 Ft

3150 000 Ft felett
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Egy ilyen munkakérben mennyi lenne az On | Ft:
F9.9 | véleménye szerint a megfelelé havi netté bér (amit
kézhez kap)?

F10. A véleménye szerint akkor is alkalmazta volna a munkaadéja, ha nem kapott volna
tamogatast On utan?

1 —igen, akkor is, ha nem kapott volna 2 —nem
0—nt 99— nv

F11. A tamogatott munkahelyre egyediil vagy masokkal egyiitt keriilt felvételre?
1 —egyediil 2 — masokkal
0—nt 99— nv

F12. Az On felvétele létszambdévitéssel jart-e?
1 —létszambdvitéssel jart 2 —nem jart 1€étszambdvitéssel (valakinek a helyére vettek fel)
0—nt 99— nv

F13. Az On felvétele ij munkakér létrejottével jart-e?
1 —4j munkakdrrel jart
2 — nem jart j munkakdrrel

0—-nt 99— nv

F14. A munkatarsainak volt-e tudomasa arrél, hogy Ont tAmogatissal alkalmaztak?
1 —igen 2 —nem

0—-nt 99— nv

FI5a. Ha igen, szarmazott-e ebbol barmilyen konfliktusa?
1 —igen 2 —nem
0—nt 99 —nv

F15b. Ha igen, mi tortént?

F16. Volt-e kiilonbség a juttatasok terén a tiamogatasban részesiilok és az allandé
alkalmazottak kozott?

1 —igen 2 —nem

0—nt 99 —nv

FI16a. Ha igen, akkor pontosan mi?

F17. Mi a véleménye a tamogatott foglalkoztatasrol? Kérem, értékelje a foglalkoztatast
az alabbi szempontok szerint az iskolaban szokiasos médon: adjon 1-est, ha egyaltalan
nem elégedett, 5-6st, ha nagyon elégedett volt a programmal az adott szempontboél!

. . Egyaltalin nem Nagyon
Mennyire elégedett... elégedett clégedett
F17.1 . a tal}'l.(fgatott foglalkoztatasrél nyujtott 1 sl 3l als | ol e
eldzetes tajékoztatds pontossagaval?
F172 a munkaveg’z’esre vald  elbzetes ) sl 3l als | ol o
felkészitéssel (betanitas)?
F17.3 | ... a munkahely felszereltségével? 1 2 |3 | 4|5 0|09
F174 | ... a fénoke vezetési modszereivel? 1 2 4 | 5 0 | 99
F17.5 | ... a munkavégzés szervezettségével? 1 2 |3 | 4|5 |09
F17.6 | - 82 egyen adottsagok figyelembe 1 sl 3l als | ol e
vételével?

143



Aktiv eszkdzik, munkaerd-piaci programok...

Mennyire elégedett... g%;::;:tlfn nem eﬁ;gg:'t
. munkamegtartast segitd szolgaltatasokkal
F17.7 | (pl.  gyerckelhelyezés,  adodssagkezelés, | 1 2 |3 [ 4|5 0|09
konfliktuskezelés)
F17.8 | ... ajovedelemmel? 1 2 3 4 | 5 0 | 99
F17.9 | ... a munkaiddvel/miiszakbeosztissal? 1 2 | 3| 4|5 |09
F17.10 | ... a munka érdekességével? 1 2 |3 | 45019
F17.11 | .... a munka nehézségével? 1 2 |3 | 45|09
F17.12 | ... az el6rejutas esélyével? 1 2 |3 | 45|09
F17.13 | ... a teljesitmény-elvarassal? 1 2 |3 | 4|5 0|9
F17.14 | ... a munkatarsakkal val6 kapcsolatéval? 1 2 | 3| 45|09
F17.15 | &2 elhelyezkedéshez nyujtott segitséggel a 1 9 3 4 5 o | 9
tamogatott foglalkoztatas végén?
F17.16 | ... a végzett munka megbecsiiltségével?

F18. Viltoztatna-e valamin, ha On szervezné a kozfoglalkoztatast?
1 —nem valtoztatnék
2 — valtoztatnék, MEGPEdigi. ... ..vueiniin i e

0-nt 99 —nv lires — nem vonatkozik r4 a kérdés

F19. Véleménye szerint... Kérem, értékelje ebben az esetben is az iskoldban szokdsos

modon!
Egyéltaldn nem Nagyon
_ elégedett elégedett
Flo1 | -+ 32 Ont’ alkalma;o mupka.hely gazdasagi ! sl s a4l s o | 99
szempontbol mennyire stabil?
F19.2 ...tobb lehetséges munkaad6ét ismer a ! ) 3 | 4| s o | 99

tamogatott foglalkoztatast kdvetden?

. van-e/volt-e arra esély, hogy a timogatott
F19.3 | foglalkoztatast kovetéen | 1 2 3 4 5 0 | 99
tovabbfoglalkoztassak?

.. a végzett munkahoz viszonyitva megfeleld

F19.4 a fizetése?

F20. Tervezi-e, hogy a jovoben részt vesz kozfoglalkoztatasban?

1 —igen, akar tobb alkalommal is 2 —igen, még egy alkalommal
3 —nem
0—nt 99 —nv tires — nem vonatkozik ré a kérdés

144



Aktiv eszkdzik, munkaerd-piaci programok...

AZ AKTIV ESZKOZBEN VALO RESZVETELT KOVETO HELYZET

Kérdez6! Kérem, CSAK AZ AKTIV ESZKOZBEN érintett vilaszadoktol kérdezze!

H1. Egy munkaiigyi programban valé részvételnek szamtalan elénye és hatranya

Az alabbi vélemények milyen mértékben érvényesek Onre: mit tapasztalt a .....

lehet.

programban (Kérdezd, kérem helyettesitse be az aktiv eszkoz nevét!) valé részvétele soran?

Kérem, osztalyozzon az iskolaban megszokott modon!

Egyaltalan Nagyon

A .... program(ban valé részvétel) soran / miatt... nem jellemzé

1 2 3 4 5 099

.. kapott jovedelmemmel jelentdsen hozzajarulhattam a
HL1 csalédpbevfételeihez. : S 12 3 4 5 0%
H1.2 ... hasznos feladatot végeztem. 1 2 3 4 099
H13 ... a kornyezetem jobban megbecsiilt. 1 2 3 4 099
H1.4 ... csaladom biiszke volt ram. 1 2 3 4 0 99
HL15 n;;p?algﬁﬁlalmal nagyobb rendszeresség volt a 1 2 3 4 5 09
H1.6 ... szakmailag fejlodtem. 1 2 3 4 5 09
H1.7 ... igyesebben tudok 4allast keresni, ha ez sziikséges. 1 2 3 4 5 099
H1.8 ... tobb lehetséges munkaadot ismerek. 1 2 3 4 5 099
.. t6bb olyan ismer6sém, bardtom van, akivel rendszeresen
HL9 kapcsolato); tartok. 123 4.5 0%
H1.10 | ... éreztem, hogy teszek valamit a tarsadalomért. 1 2 3 4 5 09
Egyiltalan Nagyon

A .... program(ban valé részvétel) sorian / miatt... nem jellemzé

1 2 3 4 5 099
H1.11 | ... nem tudtam a haztajit miivelni. 1 2 3 4 5 099
H1.12 | ... csokkent a bevételem. 1 2 3 4 5 099
H1.13 | ... kimaradtam az alkalmi munkabdl (pl. napszam) 1 2 3 4 5 099
H1.14 | ... nem kaptam segélyt. 1 2 3 4 5 099
H1.15 | ... t6bb volt a kiadasom, mint korabban.
H1.16 | ... felugyelet n€lkiil maradtak a gyerekeim. 1 2 3 4 5 0099

. segitséget kellett keresnem, hogy megoldjam a
H1.17 gyerekek / mas gondozasra szoruld csaladtagok 1 2 3 4 5 099
felugyeletét.

H1.18 | ... tobbe keriilt az €let a csaladnak (nem volt idém fézni). 1 2 3 4 5 099
H1.19 | ... t6bb volt a csalddban a vita, veszekedés. 1 2 3 4 5 09
H1.20 | ... kevesebb szabadidém maradt. 1 2 3 4 5 099
H1.21 | ... kevesebb idém jutott a csalddomra. 1 2 3 4 5 099
H1.22 | ... nem azt csindltam napkdzben, amit akarok. 1 2 3 4 5 0099
H1.23 Otﬁ:(gggrlrllfge tavol kellett lennem a csaladtol/ az 1 2 3 4 5 0099
H1.24 | ... ma&s telepiilésre kellett naponta 4tjarnom. 1 2 3 4 5 099
H1.25 ié.é i ;E?kaba jéaras (oda-vissza) napi 2 6ranal tébbet vett 1 2 3 4 5 0099
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H2. Amikor vége lett a ........cc.ceoeeuee.....programnak (Kérdezd! Helyettesitse be az aktiv

eszkozt!) mi tortént Onnel? Mi lett az On gazdasagi aktivitdsa hivatalosan?
(Kérdezd, kérem, olvassa fel a J-jelii kédokat!)

Kod (J): eeveese. (Kérdezb, ha még nincs vége a 2009 szeptember és 2010 februdr kozott (is) zajlo, ditalunk
vizsgalt beavatkozdsnak , irjon 19-est és ugorjon a Jl-es kérdésre!)

H3. Amennyiben akkor nem helyezkedett el:
Késdbb el tudott-e helyezkedni bejelentett munkahelyen?

1- igen 2 —nem 0 —nem tudja 9 - nincs valasz  iires — nem vonatkozik ra a kérdés

H{4. Amennyiben igen, ez(ek) a munkahely(ek):

Kad

1. munkahely

2. munkahely

3. munkahely
Kérdezobiztos! Kodok:
1 kozfoglalkoztatasban 2 —bértamogatési programban
3 —nem tdmogatott statuszban, bejelentett munkahelyen alkalmazottként 4 —bejelentve, sajat vallalkozasban
5 —bejelentve, Gstermeldként iires — nem vonatkozik ra a kérdés

HS. Amennyiben a beavatkozds utin barmikor elhelyezkedett:

Mennyi idé6 telt el a képzésben/bértamogatasban/kozfoglalkoztatasban valé részvétel és a
bejelentett elhelyezkedés kozott?

..................... hénap (Kérdez6! Amennyiben azonnal elhelyezkedett, irjon 0-t. Ha nem
helyezkedett el, hagyja iiresen!)

H6. Amennyiben a beavatkozds utdn bdrmikor elhelyezkedett:

Mit gondol, ha nem vesz részt a képzésben/bértamogatasban/kozfoglalkoztatasban,
akkor is el tudott volna a bejelentett allAsban helyezkedni? Tdbb valasz is lehetséges!

1 —igen, az elhelyezkedésem egyaltalan nem fiiggétt a programtél

2 —igen, de szerintem tobb 1d6be kertilt volna

3 —igen, de alacsonyabb/kedvezdtlenebb munkakdrben

4 —igen, de alacsonyabb fizetésért

5 —igen, de kedvez6tlenebb munkakdoriillmények kozott

6 — igen, de tavolabb a lakohelyemtol

7 —igen, sokkal hamarabb elhelyezkedtem volna, mint igy

8 —nem

0 —nem tudja 9 - nincs vélasz tires — nem vonatkozik r4 a kérdés

H7. A program utén elhelyezkedett-e On nem bejelentve? (Kérdezd! Itt arra vagyunk
kivancsiak, ha huzamosabb ideig, rendszeresen, dtlagosan napi t6bb ordaban dolgozott
valahol.)

1 —igen 2 —nem 0 —nem tudja 9 - nincs valasz

H8. Amennyiben igen:
Mennyi idé telt el a képzésben/bértamogatasban/kizfoglalkoztatisban valé részvétel és a
nem bejelentett elhelyezkedés kozott?

...... hénap (Kérdez3! Amennyiben azonnal elhelyezkedett, irjon 0-t. Ha nem helyezkedett el, hagyja iiresen!)
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H9. A program befejezését koveté hat hénapon beliil el6fordult-e, hogy On:

1 — el6fordult
2 —nem fordult el

H9.1 | munkat vallalt alkalmi munkavéllal6i kiskonyvvel
Ho. | nem bejelentett mezdgazdasagi munkat (napszam)
vegzett

H9.3 | mas, nem bejelentett munkat végzett

H9.4 | gazdalkodott 6nellatasra

H9.5 | gazdalkodott eladasra

H9.6 | kiilfo6ldon dolgozott nem bejelentve

»A TAVOLMARADAS OKA”
Kérdez5! Kérem, CSAK A KONTROLLCSOPORTOS vilaszadoktol kérdezze!

T1. Mit gondol: mi lehet az oka annak, hogy On 2009 szeptembere és 2010 februirja
kozott nem vett részt / nem jelentkezett az altalunk vizsgalt eszkozokbe, tehat nem volt
kozfoglalkoztatott, nem vett részt képzésben, illetve bértamogatasban? (Kérdezd, kérem,
,»hyitva” kérdezzen!)

Kérdez0, kérem, az aldbbiakban kédolja a vilaszt!

Kérem, mérlegelje, hogy az alibb felsorolt tényezék milyen mértékben jarultak hozza,
hogy Kérem, osztilyozzon az iskolaban megszokott mdédon!

1 — valasztotta

Nem vett részt aktiv eszkézben, mert 2 —nem
valasztotta

T1.1 | ... nem tudta volna a haztajit miivelni. 1 2
T1.2 | ... cs6kkent volna a bevétele. 1 2
T1.3 | ... kimaradt volna az alkalmi munkabdl (pl. napszam) 1 2
T1.4 | ... nem Kkapott volna segélyt. 1 2
T1.5 | ... kevesebb szabadideje maradt volna. 1 2
T1.6 | ... feliigyelet nélkiil maradtak volna a gyerekei. 1 2

. segitséget kellett volna keresnie, hogy megoldja a gyerekek / mas 1 2

TL7 gondozasra szorul6 csaladtagok feliigyeletét.

T1.8 | ... kevesebb ideje jutott volna a csaladra. 1 2
TL1.9 | ... tobbe keriilt volna az élet a csalddnak (pl. nem lett volna ideje fozni). 1 2
T1.10 | ... tobb lett volna a csalddban a vita, veszekedés. 1 2
T1.11 | ... tobb lett volna a kiad4sa, mint korabban. 1 2
T1.12 | ... nem azt csindlta volna napkozben, amit akart. 1 2
T1.13 | ... tobb hétre tavol kellett volna lennie a csaladtdl / az otthonatdl. 1 2
T1.14 | ... ms telepiilésre kellett volna naponta atjarnia. 1 2
T1.15 | ... a munkéba jards (oda-vissza) napi 2 6ranal tébbet vett volna igénybe. 1 2
T1.16 | .... nem ajanlottak fel a részvétel lehetdségét. 1 2
T1.17 | ... egyszeriien csak nem akarta. 1 2
T1.18 | ..., mert nem és kész...” 1 2
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JELENLEGI HELYZET
Kérdezo! Kérem, minden vidlaszadotol kérdezze!

J1. Jelenleg mi az On gazdasagi aktivitisa?
(Kérdezd, kérem, olvassa fel a J-jelii kédokat!)

K6d (]): avevenn.

J2. Amennyiben dolgozik: (Kérdezébiztos! Barmilyen , hivatalos” munkahely — tehdt pl. kozmunka is —
lehet!)

J2.1 | Milyen szervezet, intézmény a munkaadéja? (Kod: 4) Kod:

22 Féként milyen teriileten tevékenykedik a szervezet? (Kod: B) | Kod:

Mi az On foglalkozisa, munkakére? (Kérdezébiztos, irja be,

123 | juajd kédolja: C) Kéd:

J2.4 | Mi az On beosztasa? (Kéd: D) Kéd:

J2.5 | Hanyadik alkalommal dolgozik ezen a munkahelyen? Alkalom:

J2.6 | Milyen médon, kinek a segitségével talalta ezt a munkat? (£) | Kod:
Kérdez8, aki nem vett részt aktiv eszkdzben, attdl ne kérdezze! Mit gondol: é —igen

27 abban, hogy sikeriilt itt munkaba allnia, a ............. 3 — nem It aktt
(Kérdezd! Helyettesitse be az aktiv eszkizt!) szerepet jatszott-e? | - — 1€ Vo 1 akity

eszkozben

Mit gondol: abban, hogy sikeriilt itt munkaba allnia, a 1 —igen

J2.8 | munkaiigyi kézpont (egyéb) szolgaltatisa(i) szerepet 2 — nem
jatszott(ak)-e?

12.9 Hogyan alakul a munkaideje? (F) Kod:

J2.10 | Hol van a munkavégzés helye? (G) Kod:

J2.11 | Milyen a munkaszerzddése? (H) Kod:

1 — hata it
J2.12 | A munkaszerzédése hatarozott vagy hatirozatlan idejii-e? a cfrozo
2 — hatarozatlan

1 — minimadlbér (koriili

J2.13 | Mennyi a havi nett6 jovedelme (amit kézhez kap)? O oo
3150 000 Ft felett
.14 Egy ilyen munkakérben mennyi lenne az On véleménye Ft:
) szerint a megfelel6 havi netté bér (amit kézhez kap)?
Ha nem dolgozik:

J3. Mennyire siirgés Onnek, hogy elhelyezkedjen? Kérem, értékeljen az iskolaban
szokasos modon: adjon 1-est, ha egyaltalin nem siirgds, 5-ost, ha nagyon siirgds az On
szamara a munkavallalas!

1 2 3 4 5

0 — nem tudja 9 - nincs vélasz tires — nem vonatkozik ré a kérdés
J4. Keres-e On jelenleg munkat?
1- igen 2 —nem 0 — nem tudja 99 — nem valaszol itires — nem vonatkozik ra a kérdés
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J5. Ha nem keres: Miért nem? (Kérdezébiztos! Ne sorolja fel a lehetséges alternativdkat, , nyitott
kérdésként kérdezzen”, de soronként kédoljon!)

1 — vélasztotta
2 —nem valasztotta
mert... 0-nemtudja 99 —nem valaszol
iires — nem vonatkozik r4 a kérdés
(dolgozik, keres)
J5.1 ... van nem bejelentett munkaja 1 2 0 99
J5.2 ... tanul 1 2 0 99
J5.3 ... csaladi akadélyozo koriilmény van (pl: nem tudna kire
- e . 1 2 0 99
hagyni valamely csalddtagjat)
J5.4 ... egészségiigyi akadélya van 1 2 0 99
J5.5 ... kidbrandultsag, lemondas (dgysem vennék fel sehova,
. y; 1 2 0 99
minden protekcio, elege van stb.)
J5.6 ... ligysem taldlna annyi pénzért, amennyiért megérné 1 2 0 99
elhelyezkedni...
157 ... éppen két kozmunka kozotti idejét tolti, segélyt kap 1 2 0 99
J5.8 ... var egy el6zetesen megbeszélt munka indulaséra. I 2 0 99
J5.9 ... egyéb, éspedig: 1 2 0 99

Figyelem! Mindenkitol kérdezzen!

Kérdez6, kérem, olvassa fel ezt a mondatot a vilaszadoknak: ,,Kérem, néhany kérdés
erejéig képzelje el, hogy On most dllast keres!”

J6. Milyen mddon, kinek a segitségével probal(na) munkat taldlni? Hol nézne utiana,
kiket kérdezne meg? (Kérdezd, kérem, ne sorolja fel a lehetséges vdlaszokat! Karikdzza, amit a vélaszads
magdatol emlit!) Kérem, a ,,b.)” kérdést azokban az esetekben tegye fel, amelyeket a kérdezett emlitett!

a.) b.)
1 — emlitette Ha emlitette:
2 —nem Hany ilyen
emlitette személyt/
0 — nem tudja intézményt
99 —nem valaszol ismer?
J6.1 | Baratokat, ismer8soket kérdezgetne 1 2 09
162 Rfégi munkatérsakat, volt iskolatarsakat 1 2 o9
kérdezgetne
J6.3 | Csaladtagokat, rokonokat kérdezgetne 1 2 09
J6.4 | Szomszédokat kérdezgetne 1 2 09
Ujsaghirdetéseket, internetes hirdetéseket
J6.5 . I 2 09
figyelne, azokra jelentkezne
J6.6 | Hirdetéseket adna fel Gjsagban, interneten 1 2 09
J6.7 | Munkaiigyi kirendeltséget keresne fel 1 2 09
J6.8 | Munkaiigyi kirendeltség ajanlatat varné 1 2 09
J6.9 | Magan-munkakdzvetitOket keresne fel 1 2 09
J6.10 | Kozvetleniil a munkaaddkat keresné fel 1 2 09
J6.11 | Csaladsegitd szolgélatot keresne fel 1 2 09
J6.12 | Onkorményzat ajénlatit virna 1 2 09
J6.13 | Civil szervezeteket keresne fel 1 2 09
16.14 Nem tenne semmit, varna, hogy térténjen 1 2 o9
valami
J6.15 | egyé€b, éspedig: 1 2 09
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J7. Véleménye szerint mi jellemzi Onre nézve a munkahelykinilatot, a munkavallaldsi
lehetdségeket ezen a kornyéken?

1 — semmilyen lehet6ség nincs

2 —nagyon kevés lehetdség van

3 —elég lehetdség van

4 — sok lehetoség van, keresik a munkaerdot

0 —nem tudja 99 —nem valaszol

J8. Miként vélekedik: mennyi iddn beliil tudna elhelyezkedni... (Kérdez6! Oszloponként irja
be a megfelell valasz szamat!)

a.)
. b.) C.) ... d.) ... nem
's't'éltl::zll:::“;g:t?lttt kozfoglalkozta- bejelentett
» 21yl bértamogatasban? tasban? munkahelyen?

munkaerépiacon?

1 — egy hénapon beliil sikeriil(ne) elhelyezkednem 2 — néhény hénapon beliil sikeriil(ne) elhelyezkednem

3 — fél éven beliil sikeriil(ne) elhelyezkednem 4 — 6-12 hénapon beliil sikeriil(ne) munkat talalnom
5 — 1-2 éven beliil sikeriil(ne) munkat taldlnom 6 — nem hiszem, hogy valaha is sikeriil(ne) munkat
talalnom

0—nemtudja 99 — nem vélaszol

J9. Mekkora volna az a havi netté bér (amit kézhez kapna), amennyiért hajlandé volna
munkaba Allni? Kérdezé! frja be a vilaszi! A ,, bdrmennyit” keriilni kell!)

TOINIMUIN . eeaenes Ft/ho
1 — bArmennyiért 0—nemtudja 99 —nem vélaszol 999 — semennyiért

J10. Mekkora lett volna ez az Gsszeg egy évvel ezeldtt?
101011110101 10 QPP Ft/hé
1 — bArmennyiért 0—nemtudja 99 —nemvélaszol 999 — semennyiért

J11. Mekkora volna most az a havi netté6 bér (amit kézhez kapna), amennyi az On

szimara a biztonsigos megélhetéshez mar elegendé lenne? (Kérdezs! irja be a vélaszt! A
,, barmennyit” keriilni kell!)

§0001 001101011 o RN Ft/ho
1- bérmennyiért O—nemtudja 99 —nem valaszol 999 - semennyiért

J12. Egy munkalehetdség kapcsan elfogadna-e a kivetkezé feltételeket? (Kérdezé! Soronként
karikdzza be a vadlasz szamat!)

A.......
Jelenleg i programban valé
Felté . elfogadna-e? részvétel elbtt /
eltételek: 1 —elfogadna (kontrollcsoport-
2 —ha eleget ﬁzetnek ndl) egy évvel
3 —nem fogadja el ezel6tt/ elfogadta
0-nt99-nv volna?
A fizetés egy részét ,,zsebbe” kapja (nem
J12.1 bejelentett munkabér). 1 2 30099 1 2 3099
J12.2 | Egyéaltalan nem jelentik be. 1 2 3099 1 2 3099
Szabadsag kivételének idépontjit a munkaadd
J12.3 | hatirozza meg (egy4ltalan nincs belesz6lasa a 1 2 3099 1 2 3099
munkavallalonak).
J12.4 | Nem veheti ki a szabadsagot, ami jar Onnek. 1 2 3099 1 2 3099
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J12.5 | Téppénzre nem mehet, kiilénben elbocsétjak. 2 3099 1 2 3099
J12.6 | A tulorat nem fizetik ki. 2 30099 1 2 30099
J12.7 | A munkaruhat, munkaeszkodzt hozni kell. 2 3099 1 2 3099
112.8 V,eszélyes vagy egészségre artalmas munkat kell 1 2 30099 1 2 30099
végezni.
J12.9 | Koztéren kommunalis munkét kell végezni. 2 3099 1 2 3099
J12.10 | Nem tartjak be az el6irt sziineteket. 2 3099 1 2 3099
J12.11 | Tavmunkéban kell dolgozni a sajat otthonédban. 2 30099 1 2 3099
112.12 Részmunka’id’é’)ben kell dolgozni, ardnyosan 1 2 30099 1 2 3099
kevesebb bérért.
J12.13 | 12 6ras munkaid6ben kell dolgozni. 1 2 3099 1 2 3099
J12.14 | Tobb miiszakban kell dolgozni. 1 2 3099 1 2 3099
J12.15 | El kell koltoznie mas telepiilésre. 1 2 3099 1 2 3099
J12.16 | Naponta tobb orat kell ingéznia. 1 2 3099 1 2 3099
J12.17 | Tobb napig / hétig nem latja a csaladjat. 1 2 3099 1 2 3099
A munkahelyen el kell fogadni a huzamosabb
1218 | {35 lfoldi munkavégzest 12309 )12 30%

J13. Mennyi idét lenne hajlandé naponta oda-vissza (dsszesen!) munkaba jarni (gyalog
vagy utazni) a napi munkavégzés miatt? (Kérdez6! Irja be a vdlaszt! A ,, bdrmennyit” keriilni kell!)

............ percet 1 —barmennyit O-nemtudja 99 —nem vélaszol 999 — semennyit

J14. Miként vélekedik (aki nem dolgozik),/mit tapasztalt (aki dolgozik): milyen
elényokkel, illetve hatranyokkal jart/jarna a munkaba allasa?
Elénydk:

J15. A munkavillalas kapcsan tobbféle elonyt, illetve hatrianyt szoktak emliteni az
emberek. Az alibbi vélemények milyen mértékben érvényesek Onre? Mit tapasztal (ka
dolgozik) | mit tapasztalt (amikor dolgozott, ha most nem dolgozik)? Kérem, osztalyozzon
az iskolaban megszokott médon!

A munkavillalds soran elény, hogy Egyltalin Itlagyon
nem jellemz6
115.1 -2 kapot’t JOYedelmemmel jelentdsen hozzéajarulhatok a 1 2 3 4 5 009
csaldd bevételeihez.
J152 ... hasznos feladatot végzek 1 2 3 4 5 09
J153 ... akornyezetem jobban megbecsiil. 1 2 3 4 5 099
J154 ... a csaladom biiszke ram. 1 2 3 4 5 099
J15.5 ... a korabbinal nagyobb rendszeresség van a napjaimban. |1 2 3 4 5 0 99
115.6 ... szakmailag fejlédok. 1 2 3 4 5 0099
J15.7 ... tobb lehetséges munkaadot ismerek, szélesedik a 1 2 3 4 5 0099
kapcsolatrendszerem.
J15.8 ... tobb olyan ismerdsdm, baratom van, akivel rendszeresern
kapcsolatot tartok. b2 3 4 5 0%
J15.9 ... érzem, hogy teszek valamit a tarsadalomért. 1 2 3 4 5 099
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Egyaltalan Nagyon
A munkavallalas sordan hatrany, hogy nem jellemzé

1 2 3 4 5 099
J15.10 .. nem tudom a hazt4jit miivelni. 1 2 3 4 5 099
JI5.11 | ... csokken a bevételem. 1 2 3 4 5 099
J1512 | ... kimaradok az alkalmi munkbdl (pl. napszim) 1 2 3 4 5 09
J15.13 .. nem kapok segélyt. 1 2 3 4 5 099
J15.14 .. kevesebb szabadidém marad. 1 2 3 4 5 099
J15.15 .. feliigyelet nélkiil marad(nak) a gyereke(i)m. 1 2 3 4 5 099
J15.16 .. kevesebb idém jut a csalddomra. 1 2 3 4 5 099
J15.17 .. tébbe keriil az élet a csalddnak (nincs idém fézni). 1 2 3 4 5 099
J15.18 .. tobb a csaladban a vita, veszekedés. 1 2 3 4 5 0099
J15.19 .. tobb a kiadasom, mint korabban. 1 2 3 4 5 0099
J15.20 .. nem azt csindlom napkozben, amit akarok. 1 2 3 4 5 099
JI5.21 | ... tobb hétre tavol kell lennem a csaladtol/ az 1 2 3 4 5 009

otthonomtol.

J16. Milyennek értékeli:

... ahhoz képest
mieldtt részt vett a

................. -ben
. - (aktiv eszkiz neve)
-+ jelenleg az On: /az egy évvel ezel6tti
helyzetéhez képest
(aki nem vett részt
aktiy eszkizben)
1 —rossz 1 — rosszabb, mint
2 — étlagos kordbban
3-j6 2 —ugyanolyan, nem
0 & véltozott
09 o t:éfa . 3 — jobb, mint kordbban
—hem valaszo 0 —nem tudja
99 —nem vélaszol
Ji6.1 | az elhelyezkedési esélyeit? 1 2 3 o099 |1 2 3 o0 9
J162 | .. 6nbizalmat? 1 2 3 o09|1 2 3 09
J163 | .. magaért vald kiallasat? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9
J164 | | motivaltsigit a munkavallalasra? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9
J16.5 | |...szakmai, elméleti ismereteit? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9
116.6 | .. kiils6 megjelenését? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9
116.7 | ... szlikebb csaladi kapcsolatait? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9
1168 | . barati, ismerdsi kapcsolatait? 1 2 3 o099 |1 2 3 o0 9
1165 | .. kapcsolatait, amelyeket segitségiil
tud hivni, ha 4l14st keres? I 72 3 0wl 2 3 o9
116.10 i (i
:..lfé;,)e§ségét hivatalos tigyek 1 3 091 2 3 o 9
intézésére?
116.11 | | képességét masok segitésére? 1 3 09 |1 2 3 0 9
116.12 g Loét ma
kepesseget, masok figyelmes 1 2 3 o09wl1 2 3 o 9
meghallgatasara?
116.13 | | képességét a napirendje
Kialakitasara? 1 2 3 09 |1 2 3 o0 9%
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... jelenleg az On:

... ahhoz képest
miel6tt részt vett a

(aktiv eszkiz neve)
/az egy évvel ezelbtti
helyzetéhez képest
(aki nem vett részt
aktiv eszkizben)

1 —rossz
2 — atlagos
3-j6

1 — rosszabb, mint
korébban
2 —ugyanolyan, nem

valtozott

3 — jobb, mint kordbban
0 — nem tudja

99 —nem valaszol

0 —nem tudja
99 —nem valaszol

J116.14 | | képességét a hatarid6k betartasara? 1 099 |1 3 0 99

J116.15 | | képességét korabban tett igéretek

. . 099 |1
betartasara?

J16.16 | képességét a pénz beosztasara? 1

J16.17

2

2 3
099 |1 2 3 0 9
09 |1 2 3 0 99

NN N[N
WlW| W (W

... a jovovel kapcsolatos esélyeit? 1

J17. Fogyatékossaggal élonek tekinti-e magat?
1 —igen 2 —nem
0 —nem tudja 99 — nem vélaszol

J18. Van-e olyan egészségiigyi problémaja, ami behatirolja, hogy milyen munkat tud
elvallalni? (Kérdezé! Karikdzza be a megfeleld valasz szamdt! Egy vdlasz lehetséges!)

1 — nincs ilyen egészségiigyi problémam

2 —van, befolyésolja az elvéllalhaté munkék korét

3 —van, lehetetlenné teszi a munkavallalasomat

0 —nem tudja 99 — nem vélaszol

J18a. Amennyiben igen: egy évvel ezelétt fennallt —e mar ez a probléma?
1 —igen 3- nem
0 —nem tudja

2 —igen, részben
99 — nem vilaszol

J19. Van-e orvosszakértdi bizottsag altal megallapitott munkaképesség-csokkenése?
(Kérdez6! Irja be a valaszt! Nincs = 0%)

ha igen: mié6ta? .............. év

1 — nem tudja 99 — nem vélaszol

J20. Van-e olyan csaladi koriilmény, ami behatarolja, hogy milyen munkait tud
elvallalni? (Pl. dpoldsra szorulé csaladtag, gyermekelhelyezés stb...)

1 — nincs ilyen koriilmény

2 — van, behatérolja az elvallalhaté munkak korét

3 —van, lehetetlenné teszi a munkavallalasomat

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

J21. Amennyiben igen: egy évvel ezelétt fennillt-e mar ez a koériilmény?
1 —igen 3- nem
0 — nem tudja

2 —igen, részben

99 — nem valaszol
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J22. Jellemzéek-e Onre a kovetkezd tényezék? Ha igen: korlitozza-e Ont abban, hogy
munkat talialjon? Ha igen: milyen mértékben korlatozza? Kérem, osztilyozzon az

iskoldban szokasos modon! (Kérdezébiztos! Amennyiben a megkérdezett nem tud, vagy nem akar
vdlaszolni, kérem, frjon 0-t, vagy 99-est!)

Fennall-e? | Ha igen:milyen

1—igen mértékben
2 —nem korlatozza?
0 —nem tudja 1 — egyaltalan nem
99 — nincs 2
valasz 3
4
5 —nagyon
0—-nt99 —nv
J22.1 allami gondozott (volt) 12345 09
J22.2 | szenvedélybetegsége miatt (ha mar gyogyult is) 12345 09
J22.3 | mert né/férfi 12345 099
J22.4 | biintetve volt, priusza van 12345 09
J22.5 | t0l oreg 12345 099
J22.6 | tul fiatal, tapasztalatlan 12345 09
J22.7 | szdrmazasa miatt (pl. 6rmény, roma, stb.) 12345 09
J22.8 | nem elég vonzo a megjelenése (pl. tulsilyos) 12345 09
J22.9 | nincs elég pénze rendesen fel6ltozni, , kinézni” 12345 09
J22.10 | rendezetlenek a lakaskoriilményei 12345 099
J22.11 | felugyeletre szorulé gyermeke van 12345 099
nincs vagy til messze van a gyermekek
12212 | o beni elldtisat biztosits, intéamény 12345 0%
munkavallalas mellett nem lehet odaérni a
122.13 gyerekért az 6vodaba, iskolaba 12345 0%
J22.14 | gyerekét egyediil neveld 12345 099
J22.15 | 4polasra szorul6 csalddtagja van 12345 09
J22.16 | bekoltozott, idegen, gyengék a helyi kapcsolatai 12345 09
mar régen / soha nem volt munkaja, munkahelye,
J22.17 munka%apasztalata J y 12345 09
12218 |2 szakke'Pzett’se'g'e elayult, olyan munkahely, L2345 09
munkakdr mér nincs is
J22.19 | tul régi, megkopott a tudasa 12345 09
J22.20 | GYES, GYED alatt nem dolgozott 12345 099
J22.21 | kis faluban él, ott nincs munka 12345 099
J22.22 | az ingézas tul draga 12345 09
J22.23 | nincs megfeleld tomegkozlekedés az ingézashoz 12345 09
122.24 nin'csenek teljes§1,1 rendben az iratai, papirjai, van, 12345 09
ami elveszett, lejart
J22.25 | munkanélkiiliként nem szivesen veszik fel 12345 09
J22.26 | til sok a munkanélkiili a kérnyéken 12345 09
J22.27 | itt van a haza, nem tudna eladni 12345 09
J22.28 | élettars, hdzastars nem akarja, hogy dolgozzon 12345 09
J22.29 | egyéb: 12345 09
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HAZTARTAS
Kérdezo! Kérem, minden vilaszadotol kérdezze!

CS1. Jelenleg hanyan élnek egy haztartasban? (Kérdezs! Irja be a vdlaszt!)
(Egy haztartés: azok az egyiitt €10 személyek, akik koézosen alljak életvezetési koltségeiket. )

0—nemtudja 99 —nincs valasz
CS2. Mivel foglalkoznak a haztartas tagjai? Hany olyan személy van a haztartisban,
aki...? (Kérdezd! Ird be a megfeleld valaszt!)

fo

CS2.1 | bolcsddés

CS2.2 | 6vodas

CS2.3 | altalanos iskolas

CS2.4 | kozépiskolai tanuld

CS2.5 f6iskolés/technikumba/felsc’ifokﬁ tovabbképzésbe jar
) (nappali)

CS2.6 | egyetemista (nappali tagozat)

CS2.7 | otthon 1évd 18 év alatti gyerek

CS2.8 | dolgozik, bejelentett munkahelyen alkalmazottként
CS2.9 | dolgozik, sajat vallalkozasban

CS2.10 | dolgozik, 6stermeld

CS2.11 | dolgozik, kozfoglalkoztatdsban

CS2.12 | dolgozik, nem bejelentett gazdalkodd

CS2.13 | regisztralt munkanélkiili (Allaskeres6/RSZS/RAT)
CS2.14 | GYES/GYED/GYET/TGYAS

CS2.15 | GYES/GYED/GYET/TGYAS és dolgozik

CS2.16 | nyugdijas

CS2.17 | nyugdijas és dolgozik

CS2.18 | rokkantnyugdijas

CS2.19 | rokkantnyugdijas és dolgozik

CS2.20 | apolési dijon van

CS2.21 | haztartasbeli

CS2.22 | egyéb hivatalosan inaktiv (tartds tappénz stb.)
CS2.23 ,,csak igy van” - nincs bejelentett munkéja, sehol nincs
) regisztralva (18+)

CS3. Az Onok haztartasinak jelenlegi anyagi helyzete az orszig haztartisainak
tobbségéhez képest... (Kérdezd! Karikdzza be a megfeleld valasz szamat!)

1 — sokkal jobb

2 —jobb

3 — olyan, mint a tobbségé

4 —rosszabb

5 — sokkal rosszabb

0 — nem tudja 99 — nem vélaszol
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CS4. Véleménye szerint egy olyan haztartisnak, mint az Onoké, havonta hany forintra

lenne sziiksége ahhoz, hogy megfeleld szinvonalon megéljen? (Kérdez5! 1000 forintra
kerekitsen!)

0 — nem tudja 99 — nem valaszol
CS5. Ehhez képest mennyibdl gazdalkodnak? (A kérdés a haztartasra vonatkozik!)
(Kérdez3! 1000 forintra kerekitsen! PL.: 40 345 Ft helyett 40 000 Ft)

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

CS6. Arra kérjiik, az alabbiakban vegye sorra, hogy milyen bevételi forrasokkal
rendelkezik az On(6k) hdztartisa? (Kérdezé! Karikizza be a megfelel6 vilasz szémat!)

1 — valasztotta

2 —nem

valasztotta

0 — nem tudja

99 — nem vélaszol
CS6.1 | munkaszerz6désbol szarmazo rendszeres fizetés 1 2 0 9
CS6.2 | rendszeres fizetés munkaszerzddés nélkiil (nem bejelentve) 1 2 0 9
CS6.3 | kozfoglalkoztatasbdl szarmazé jovedelem 1 2 0 9
CS6.4 | sajat véllalkozasbol (akar mez6gazdasag!) befolyo jovedelem 1 2 0 9
CS6.5 | bejelentett alkalmi munkavallalasbol szarmaz6 bevételek 1 2 0 9
CS6.6 | nem bejelentett alkalmi munkavallalasbél szarmaz6 jévedelem 1 2 0 9

sajat teriileten végzett, mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo

CS6.7 | jovedelem (hivatalos véllalkozas nem idetartozik! Leginkabb: 1 2 0 9

haztaji/gylimolcsos/3 disznd/palinkaf6zés stb.)

CS6.8 | allaskeresési (munkanélkiili) segély, jaradék

CS6.9 | rendelkezésre 4llasi timogatas (RAT)

CS6.10 | rendszeres szocialis segély (RSZS)

CS6.11 | nyugdij, rokkantnyugdij

CS6.12 | GYES, GYED, GYET, TGYAS

CS6.13 | csaladi pétlék

CS6.14 | 4polasi dij

CS6.15 | arvaellatas, 6zvegyi nyugdij

CS6.16 | rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény

CS6.17 | csaladtdl kapott segitség

CS6.18 | tanulmanyi 6sztondij

el e el il el el e e e e
NN
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CS6.19 | egyéb, éspedig:

Koszonjiik a valaszait!
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Kérdezobiztos!

Arra kérem, hogy a V1. - V4.; K1b., Blb; F1b kérdések alapjan - az interji befejezése
utan - On valaszoljon a kovetkezo kérdésekre!

1. Mi volt a valaszado statusza: (Kod: J!)
2009 decemberében: .............

2010 marciusaban: .............

2010 augusztusaban: .............

2. Milyen beavatkozasban vett részt a valaszado a 2009. szeptember és 2010. februar
kozotti idészakban?

1 — képzés

2 — bértamogatas

3 — kozfoglalkoztatas 31 — kozhaszni munka 32 — k6zcéld munka 33 - kdzmunka
(Kérdezbbiztos! Ha a megkérdezett nem tudja, melyik a harom koziil, kodolja 30-asként!)

4 —nem vett részt aktiv eszkdzben (kontrollcsoport)

3. A 2009. szeptember — 2010. februar kozott zajlo beavatkozas megkezdésekor mennyi
ideje volt munkanélkiili a valaszad6? (Amennyiben nem vett részt aktiv eszkdzben, ugy
2010. marciushoz viszonyitson!)

................. hénapja

4. Mi volt a valaszado statusza kozvetleniil a 2009. szeptember — 2010. februar kozott
zajloé beavatkozas (bértamogatas, kozfoglalkoztatas, képzés) el6tt? (Kod: J)

veeeeewene (Hires, ha nem volt beavatkozas)

5. Hany hénapig tartott a 2009. szeptember — 2010. februar kozitt zajlé beavatkozas
(bértamogatas, kozfoglalkoztatas, képzés)? Ha ez a beavatkozas most is tart, 2010
augusztus végéig szamolja!

................ hénap (Gires, ha nem volt beavatkozds)

6. A 2009. szeptember — 2010. februar kozott zajlé beavatkozas (bértamogatas,
kozfoglalkoztatas, képzés) zarasa 6ta mennyi id6 telt el (2010 augusztusaig)?

................ hénap (ha jelenleg is tart: 99; tires, ha nem volt beavatkozas)

7. Mi volt a valaszadé statusza kozvetleniil a 2009. szeptember — 2010. februar kozott
zajlé beavatkozas (bértamogatas, kozfoglalkoztatas, képzés) utan? (Kod: J)

veeeeewene (Hires, ha nem volt beavatkozas vagy ha nem ért még véget)

8. A 2009. szeptember — 2010. februar kozott zajlé beavatkozas zardsit kovetéen
mennyi ido telt el, amig a valaszadé eldszor ,hivatalosan” elhelyezkedett?

vevierreereen... hONAP (ha még most sem helyezkedett el hivatalosan: 99; iires, ha nem volt
beavatkozds)

Amennyiben elhelyezkedett: milyen stdtuszba keriilt?

1 — kozfoglalkoztatasban vett részt 2 — statusz bértdmogatasi programban

3 — nem tdmogatott, nyilt munkaerdpiaci, alkalmazotti statusz

4 — statusz sajat vallalkozasban 5 — &stermeld, bejelentett statusz
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9. Kérem, oOsszegezze, hogy a fent elemzett beavatkozds
kozfoglalkoztatas, képzés) elott és utdn milyen statuszok, milyen idétartamban
fordultak el6é 2009 szeptembere 6ta (az elmilt 12 hénapban)!

(bértamogatas,

a.) b.)
beavatkozas | beavatkozas
kezdete eldtt lezarulta

végezte ... utan végezte
hoénapig ... honapig

c¢.)Osszesen

végezte
az elmiilt 12
hénapban
(hénap)
FIGYELEM! A
beavatkozasi
idoszak
kivételével!

1 - dolgozott, kozfoglalkoztatasban (a vizsgalt
beavatkozdson kiviil!)

2 - dolgozott, bértdmogatési programban (a
vizsgalt beavatkozdson kiviil!)

3 - dolgozott, nem tamogatott statuszban,
bejelentett munkahelyen, alkalmazottként

4 - dolgozott bejelentve, sajat vallalkozasban

5 - dolgozott bejelentve, dstermelként

6 — regisztralt munkanélkiili volt, de nem
kapott pénzbeli ellatast

7 — regisztralt munkanélkiili volt, dllaskeresok
cllatasaban részesiilt (koznyelv:
., munkanélkiili segélyt kapott”)

8 — regisztralt munkanélkiili volt, szocialis
ellatasban részesiilt (kb‘znyelv: ,,szocidlis
segélyt kapott” — RAT, RSZS)

9 — regisztralt munkanélkiiliként képzésben
volt (a vizsgalt beavatkozdson kiviil!)

10 — nem regisztralt munkanélkiili volt

11 — tanul6 volt, iskolarendszerii képzésben
volt (nem regisztralt munkanélkiiliként)

12 — gyermekkel volt otthon

13 — rehabilitacids jaradékos/
rokkantnyugdijas volt

14 — hosszabb ideje beteg/sériilt volt, tartds
tappénzen volt

15 — apolési dijon volt

16 — haztartasbeli volt

17 — biintetését t6ltotte

18 — egyéb - hivatalosan inaktiv volt:

10. A vdlaszadd az On megitélése szerint:

1 —roma 2 — nem roma

3 — nem tudom megitélni
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KODOK

A — Munkaadé (szektor)

1 — mikrovallalkozas (1-3 6 foglalkoztatott)

2 —kisvallalkozas (4-20 6 foglalkoztatott)

3 — kozépvallalkozas (21-500 £6
foglalkoztatott)

4 — piaci nagyvallalat (501 {6 vagy tobb
foglalkoztatott)

5 — énkorményzat — kozigazgatas

6 — 6nkormanyzati vagy allami vagy civil
fenntartasu intézmény (iskola, szoc. int. stb.)

7 — 6nkormanyzat/allami vallalat —
kozfoglalkoztatas

8 — 6nkorményzati vagy allami vallalat (500
foig)

9 — 6nkorményzati vagy allami nagyvallalat
(501 6 vagy tobb foglalkoztatott)

10 — termeld, értékesitd vagy szolgaltato
szovetkezet (pl. TSZ, kisiparosok
szivetsége)

11 — nonprofit szervezet (fliggetlen) (nem
kozhasznu foglalkoztatas)

12 — nonprofit szervezet — kézhasznti
foglalkoztatas

13 — nincs konkrét munkaadé, annak dolgozik,
aki épp van (tipikus fekete fusimunka)

0 —nem tudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik rd

C — Munkakér besorolisa

1 — szakképzettséget igényld munka, a
munkaadé profiljanak megfeleld (pl.
épitdiparban kdmiives)

2 — szakképzettséget igényl6 munka, belsd
szolgéltato, profil-fiiggetlen (pl. tolmacs, HR
menedzser, kdnyveld, szakacs iskolaban)

3 — szakképzettséget nem igényld, profilnak
megfelel6 munka (konzervgyari
szalagmunkas)

4 — szakképzettséget nem igényld kiegészitd
munka (pl. iskolaban takarito)

0 —nem tudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik ra

B — A foglalkoztato fétevékenységének dgazata

1 — nehézipar, banyaszat

2 — épitbipar, épitészet

3 — konnyfipar, (bidtor, textil, kézmii)

4 — élelmiszeripar

5 — vegyipar, gyogyszeripar

6 — mez6gazdasag, erdd-, és vizgazdalkodas,
halédszat

7 — elektrotechnika, elektronika, villamossag

8 — hirkozlés, tavkozlés

9 —IT, informatika, szamitastechnika

10 — beszerzés, logisztika

11 — kozlekedés, szallitas

12 — kereskedelem

13 — értékesités, tigynoki munka

14 — vendéglatas, idegenforgalom, szalloda

15 — allamigazgatas, kozigazgatas

16 — koziizemi szolgaltatas (pl. hGszolgaltatas,
parkgondozas)

17 — egészségiigy

18 — szocialis ellatas

19 — oktatas, képzés

20 — kultlra, tudomany, egyhaz

21 —jog, jogi tanicsadas

22 — pénziigyi szolgaltatasok, bank, biztositas,
pénzintézet

23 — pénziigy, szamvitel

24 — asszisztencia, adminisztracio, iigyfélszolgalat

25 — biztonsag, honvédelem, biztonsagtechnika

26 — személyes szolgaltatas (fodrasz, masszér,

kozmetikus)
27 — egyéb szolgaltatas (takaritas)

0 —nem tudja 99 - nincs vélasz iires — nem vonatkozik rd

D — Beosztas

1 — 6nall6 vallalkozo (teljes-/résztulajdonos,
feketén/nem)

2 —vezetd, fénok

3 — kisfénok (pl.: miivezetd, szalagvezetd,
brigadvezetd, boltvezetd, miiszakvezetd,
gyarban ,,mester”, stb.)

4 — beosztott szellemi nem adminisztrativ
munkakérben

5 — beosztott szellemi adminisztrativ
munkak&rben

6 — beosztott fizikai
0 —nem tudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik rd

E — Hogyan talalta a munkat?
1 — baratok, ismer6s6k

2 — régi munkatarsak

3 —volt iskolatarsak

4 — csaladtagok, rokonok

5 — szomszédok

6 — Gjsaghirdetés

7 — Internet

8 — munkatigyi kirendeltség, szolgaltaté kdzpont
9 — magan-munkakdzvetitd

10 — kézvetleniil a munkaaddk
11 — csaladsegitd szolgalat

12 — egyéb, éspedig:

0 —nem tudja 99 - nincs vélasz iires — nem vonatkozik rd
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F — Munkaidé

1- napi 8 6rés allando, ,,hivatali munkarend”
(pl: 8-16, 6-14, mindegy, mikor)

2 —napi rendszeres, de tobb mint 8 6ra

3 — miiszak (kett6 vagy harom)

4 —12-24;2x16

5 — rugalmas munkaidd

6 — részmunkaid6 (kevesebb, mint napi 8 ora)

77 — alkalmi munka, de rendszeres — heti 20 6ra
alatt

8 — alkalmi munka, de rendszeres — heti 20 ora
felett

9 — alkalmi munka, teljesen rapszodikusan

0 —nem tudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik rd

G — Munkavégzés helye

1 — otthon

2 — helyben

3 — napi ingazas

4 — heti ingazas

5 — havi ingazas

6 — valtozo (pl. épitkezés vagy
megrendelésfiiggd, munkaer6-kélcsonzés)

7 — id6szakos koltozés (pl. kiilfold, tobb hénapra
mashova)

0 —nem tudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik ra

H — Munkaszerzddés

1 — f6allés (a részmunkaidd is lehet fédllas!)

2 — mellékallas

3 — megbizasi szerz6dés

4 — véllalkozé

5 — sajat tulajdonti cég

60 — kozfoglalkoztatas

61 — kézhaszna

62 — kozcéla

63 — kézmunka (Kérdezébiztos! Ha nem tudja,
melyik a harom koziil, kédolja 60-ként!)

7 — alkalmi munka kiskényvvel

8 — feketemunka — szobeli szerz6déssel,
,»biztonsagos”

9 — feketemunka — bizonytalanul

0 —nem tudja 99 - nincs vélasz iires — nem vonatkozik rd

J — Aktivitisi mutaté

1 — dolgozott, kozfoglalkoztatdsban

2 — dolgozott, bértamogatasi programban

3 — dolgozott, nem tamogatott statuszban,
bejelentett munkahelyen alkalmazottként

4 — dolgozott bejelentve, sajat vallalkozasban

5 — dolgozott bejelentve, GstermelSként

6 — regisztralt munkanélkiili volt, de nem kapott
pénzbeli ellatast

7 — regisztralt munkanélkiili volt, allaskeresok
ellatasaban részesiilt (koznyelv: ,, munkanélkiili
segélyt kapott”)

8 — regisztralt munkanélkiili volt, szocialis
ellatasaban részesiilt (koznyelv: ,,szocidlis segélyt

I — Hogyan sziint meg a munkaviszonya?
1 — a munkavallalé (valaszadé) mondott fel
2 — a munkaad6 mondott fel
3 — kolcsonds megegyezéssel szlint meg a
munkaviszony
4 — lejart a szerz6dése
5 — megsz(int a cég/részleg
0 —nem tudja 99 - nincs vélasz iires — nem vonatkozik ra

kapott” — RAT, RSZS)
9 — regisztralt munkanélkiiliként képzésben volt
10 — nem regisztralt munkanélkiili volt

11 — tanul6 volt, iskolarendszeri képzésben volt
(nem regisztralt munkanélkiiliként)

12 — gyermekkel volt otthon (GYES, GYED,
GYET)

13 — rehabilitacids jaradékos/rokkantnyugdijas

K- Képesités, szakma, tandsitviny neve
28 — A-B kategorids jogositvany

29 — C-D hivatasos jogositvany

30 —nyelvtanfolyam

31 — szamitégépes tanfolyam

32 — ezoterikus tudomanyokkal kapcsolatos
tanfolyamok

0 —nem tudja 99 - nincs vélasz iires — nem vonatkozik ra

14 — hosszabb ideje beteg/sériilt volt, tartos
tappénzen volt

15 — 4polasi dijon volt
16 — haztartasbeli volt
17 — biintetését toltdtte
18 — egyéb inaktiv

0—nemtudja 99 - nincs valasz iires — nem vonatkozik rd

L — Sziil6k aktivitdsa
1 — dolgozott 2 — munkanélkiili volt

3 — tanuld volt 4 — gyermekkel volt otthon

5 —rokkantnyugdijas volt 6 —hosszabb ideig beteg volt, tartds tdppénzen volt 7 — apolasi dijon volt

8 —haztartasbeli volt 9 — biintetését toltétte

10 — egyéb inaktiv = 0 —nemt. 99 — nincs vilasz / meghalt
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